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Onder den titel „Het Woord Gods en het woord der men- 
schen” }) heeft Dr. R. H. Woltjer, hoogleeraar aan de Vrije 
Universiteit, onze Gereformeerde litteratuur werrijkt met een 
Harif, dat om zijne hooge belangrijkheid, ook voor de theo- 
logie, m. í. in ons tijdschrift eene meer uitvoerige bespreking 
werdient dan waartoe eene gewone recensie gelegenheid biedt. 
Het is ontstaan uit het referaat, door den auteur gehouden 
Dp den Rotterdamschen Universiteitsdag van 1910. Hier han- 
lelde Dr. W. over de verhouding tusschen Schrift en oudheid, 
naar dan bepaald in verband met de jongste ontdekkingen in 
net Oosten, ontdekkingen, die niet alleen in onze beschouwing 
Her oude historie eene diepgaande verandering hebben gebracht, 
| aar die ook voor de studie der H. Schrift, zoo van het Oude 
hls van het Nieuwe Testament van hoog belang zijn : men denke 
blechts aan den Babel-Bibel-strijd en aan Deissmanns „Licht 
vom Osten”. 
| Hij poneerde hier dienaangaande een tweetal stellingen. 
| De eerste luidt : „wetenschappelijke bestudeering van het woord 
\jods kan tevens strekken tot beter verstand van de nieuwe 
begevens betreffende de heidensche oudheid, die door de onder- 
koekingen van den laatsten tijd aan het licht gebracht zijn.” 
En de tweede: omgekeerd kan de nadere kennis der Oudheid, 
welke de tegenwoordige tijd verschaft, leiden tot vermeerdering 
an het wetenschappelijk inzicht in de H. Schrift.” 
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De toelichting op deze stellingen is nu onder de bewerking 4 
voor de drukpers dermate uitgebreid, dat Dr. W. onze litteratuur # 
heeft verrijkt met een boek van 301 bladzijden. Deze meer Ë 
uitvoerige uitwerking is intusschen, naar de bekentenis van den 
auteur, pas begonnen, toen een gedeelte reeds ter perse was, & 
zoodat ze dan ook in hoofdzaak alleen het fweede gedeelte (dat # 
de toelichting op de eerste stelling bevat) betreft. Intusschen # 
wordt zelfs in het begin van het tweede gedeelte nog aange- # 
kondigd, dat de toelichting der hier behandelde stelling „met # 
een enkele streek” en „kortelijk” zal geschieden (bl. 85, 87), | 
terwijl er metterdaad nog ruim 300 blz. volgen. Dat de vorm # 
van het boek hieronder eenigszins moest lijden, wordt door { 
den auteur zelf erkend en behoeft daarom door de critiek 
niet nader in het licht te worden gesteld. 

Het hoofdbetoog van den Schr. is dus vervat in het tweede il 
gedeelte en -dient dan om aan te toonen, dat alleen het licht 
van Gods Woord ons geheel de oude historie en inzonderheid # 
de nieuwe gegevens dienaangaande recht doet verstaan. Die 
beteekenis toch bestaat wezenlijk hierin, dat geheel die historie | 
is eene voortgaande voorbereiding van het koninkrijk Gods, 
dat immers naar luid der Schrift in de „volheid des tijds” is | 
gekomen. Het meest belangrijk in geheel dit breede en door=| 
wrochte betoog is zeker wel de uitvoerige bespreking van het 
Hellenisme — met zijne voorbereiding in het Perzische wereld-|| 
rijk en in de Grieksche historie — en van zijne beteekenis voor | 
de verbreiding van het Christendom. Hier beweegt de auteur} 
zich het meest rechtstreeks op zijn eigen terrein en bewijst hij | 
aan de Geref. theologie zeker een der beste diensten, die dezelf 
van hem als klassiek philoloog op dit oogenblik zou kunnen 
begeeren. 


Gelijk op het gebied van het O. T. de samenwerking van: 
Orientalisten en theologen, zoo is op dat van het N. T. die: 
van classici en theologen ez vogue, inzonderheid ook in des 
bestudeering van het verband tusschen het Hellenisme en de 
opkomst van het Christendom. De Schr. betoont zich in dit 
geschrift dus een kind van zijn tijd, en dat in goeden zin, want 
het pogen van onzen tijd om in het historisch verband der 
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dingen steeds dieper door te dringen, is op zichzelf een nobel 
streven. Wel heeft Dr. W. eerst geklaagd, dat aan onzen tijd 
historische zin ontbreekt (bl. 11), maar zijn later gewagen van 
„den nieuw ontwaakten historischen zin onzer eeuw” (bl. 235) 
heb ik met blijdschap begroet als eene herroeping of althans 
als eene belangrijke beperking dier uitspraak; want tusschen 
het afdrukken der eerste en der latere vellen moge er veel zijn 
geschied, maar kan geheel die „nieuwe ontwaking” toch moeilijk 
eene plaats vinden. 

En als geschrift wit onzen tijd is het ook in eminenten zin 
een boek voor onzen tijd. Dat de hedendaagsche Geref. weten- 
schap, althans de theologie, om op de hoogte van haar tijd 
te blijven en nog meer te komen, dringende behoefte heeft 
aan meerder historisch licht, lijdt wel geene tegenspraak. En 
ieder, die van het N. T. wel eens eenige bijzondere studie heeft 
gemaakt, heeft zeker de behoefte gevoeld aan een geschrift als 
dit, waarin met uitgebreide detailkennis en met breeden blik 
van ons standpunt het verband wordt aangetoond tusschen de 
opkomst van het Christendom en de toenmalige cultuuront- 
wikkeling. 

Dr. Ws verdienste bestaat nu m. i. vooral in tweeërlei. 
Vooreerst hierin, dat hij zijne kennis aangaande zulk een be- 
langrijk stuk der wereldhistorie verspreidt in wijderen kring, 
waarvoor b.v. ook onze predikanten hem dankbaar zullen zijn, 
terwijl ook zeker meer dan een zich erdoor opgewekt zal voelen 
tot nadere studie, o.a. aan de hand van Schürers meesterwerk. 

Maar in de tweede plaats zoek ik die verdienste hierin, dat 
hij in tegenstelling met de voorstellingen, die van andere zijde 
zijn gegeven, deze geschiedenis en haar verband met de Gods- 
openbaring nu beschrijft van Gereformeerd standpunt. Hierbij 
legt de Schr. er nadruk op, dat op dit standpunt eene geheel 
andere vraag op den voorgrond treedt dan op dat der „religions- 
geschichtliche” school. De laatste is gewoon, uitsluitend te spreken 
van het licht, dat door de nieuwe ontdekkingen op de Schrift 
wordt geworpen (bl. 55), wat voortkomt uit haar streven om 
Schrift en Christendom „historisch” d.w.z. als vrucht van de 
historische ontwikkeling te verklaren (vgl. bl. 60, 234, 278, zooals 
men ziet, herhaalt de Schr. nog wel eens) inzonderheid uit het 
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Hellenisme en uit de daarin nawerkende Oostersche mystiek. 
Natuurlijk spreekt ook Dr. W. — immers in zijne tweede stelling 
— van het licht, dat door de nieuwe ontdekkingen op de Schrift 
wordt geworpen; maar veel belangrijker is hem de andere vraag, 
welk licht de H. Schrift werpt op de geschiedenis, en hieraan 
is dan ook bijna zijn geheele boek gewijd (vgl. bl. III). Hij 
neemt zijn uitgangspunt niet in de wereldgeschiedenis, om 
daaruit het Christendom te verklaren, maar in het Evangelie, 
in het koninkrijk Gods, om daaruit de wereldhistorie te verklaren 
(bl. 278). 

Zoo verkrijgt hij eene teleologische beschouwing van geheel 
de geschiedenis der eeuwen vóór Chr., en is het groote hoofd- 
doel van zijn geschrift om aan te toonen, dat geheel deze ge- 
schiedenis beheerscht wordt door het Goddelijk doel om den 
wereldakker toe te bereiden voor het ontvangen van het zaad 
des Evangelies (bl. 171 v.). Eene gedachte, die zeker in dien 
algemeenen vorm genoegzaam bekend is, maar die nu, mede 
op grond der nieuwere gegevens, door den Schr. op uitermate 
leerzame wijze in bijzonderheden wordt uitgewerkt. 

Zoo gaat hij uit dit oogpunt achtereenvolgens beschouwen : 
de oudste historie, zooals de nieuwere ontdekkingen ons die 
doen kennen, Assyrië en het rijk der Chaldeeën, de beteekenis 
der Assyrisch-babylonische ballingschap, de Joden in Palestina 
na de ballingschap, het Perzische wereldrijk als wegbereider 
voor het Hellenisme, de voorbereiding van het Hellenisme in 
de historie van Hellas, om zoo tenslotte te komen tot de breede 
beschrijving van het Hellenisme, waarin zijn betoog m. i. het 
hoogtepunt bereikt. Ik veroorloof me hierbij alleen de vraag, 
of het wel juist is, te zeggen, dat de Helleensche cultuur wereld- 
cultuur werd, daar de uit Westersche en Oostersche elementen 
samengevoegde „Mischkultur” van het „Hellenisme” toch feitelijk 
gansch iets anders was dan Helleensche cultuur — wat ook Dr. 
W. duidelijk genoeg laat uitkomen. 

Als proeve van. de belangrijkheid van het geheel moge hier 
volgen een gedeelte van wat er over het Perzische wereldrijk 
wordt gezegd (bl. 182 v.): „Het is dan ook op religieus terrein, 
dat het Perzische wereldrijk de duurzaamste werkingen heeft 
gehad. Door zijn bestaan allereerst, maar niet minder door de 


221 


tegemoetkomende houding zijner vorsten hebben de religieuze 
denkbeelden zijner heidensche onderdanen veelszins een ver- 
| vorming ondergaan, die voor de geheele verdere ontwikkeling 
der oudheid van de verststrekkende gevolgen geweest is: door 
eenerzijds de meest uiteenloopende volken in één ontzaglijk 
wereldrijk te vereenigen, en aan den anderen kant dien volken 
niet slechts de vrije uitoefening te laten van hun kultus, maar 
hen daarin ook zooveel mogelijk te steunen, heeft de Perzische 
monarchie bewerkt, dat de religies der heidensche volken in 
het rijk, losgemaakt van hun politieken achtergrond, die door 
de vernietiging der staatkundige zelfstandigheid te loor gegaan 
was, hun exclusief nationaal karakter aflegden en tegelijkertijd 
individueel en universeel werden; heeft zij voor de religieuze 
denkbeelden dier volken de slagboomen weggenomen, die door 
de nationaliteitsidee aan de religieuze propaganda gesteld waren; 
die propaganda op eene dusdanige wijze in de hand gewerkt, 
dat zij in bonte wisselwerking zich uitstrekte over heel het rijk ; 
en daarmede den weg gebaand voor het religieuze synkretisme, 
dat in de Hellenistische periode steeds meer de oikoumenê blijkt 
te beheerschen en van zoo uitnemende beteekenis moet geacht 
worden voor de verbreiding van het Evangelie.” 

Ik stem toe: het is al te veel voor één volzin — en dit is 
helaas! lang niet de eenige maal, dat de Schr. zich in dit opzicht 
schromelijk te buiten gaat — maar dat eene dergelijke geschied- 
beschouwing niet slechts voor den philoloog, maar ook voor 
den theoloog van het hoogste belang is, zal aanstonds een ieder 
gevoelen. Terwijl uit het gegeven overzicht toch tevens kan 
blijken, dat Dr. W. in het wezen der zaak geene theologie, 
maar Gereformeerde geschiedbeschouwing heeft gegeven, en 
zich dus is blijven bewegen op zijn eigen terrein. 


Terwijl ik dus met Dr. Ws behandeling van het vraagstuk 
Schrift-Oudheid over het geheel genomen ten volle instem, zij 
mij tenslotte veroorloofd te wijzen op wat mij in de voorstelling 
van den Schr. eene eenzijdigheid lijkt. Ik ga daartoe uit van 
eene zinsnede, waarin deze eenzijdigheid het scherpst naar voren 
treedt, en mi. zelfs het karakter van eene beslist onjuiste voor- 


stelling aanneemt. 
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Wanneer ik toch lees op bl. 277: „op ons standpunt gaat 
het alleen over de beteekenis der oudheid, in casu van het 
Stoicijnsche kosmopolitisme, voor de verbreiding van het Chris- 
tendom, ziet voor de Christelijke religie zelve” — dan laat ik 
de Stoa voorloopig rusten, maar kan ik mij met deze uitspraak 
in hare algemeenheid niet vereenigen. In zijne rechtmatige 
oppositie tegen het pogen om het Christendom als vrucht der 
wereldhistorie te verklaren, heeft Dr. W. zich hier mi. te kwader 
ure tot een tegengesteld uiterste laten drijven. 

Zelfs kan ik moeilijk gelooven, dat de auteur deze uitspraak 
bij nadere overweging zóó zou willen handhaven. Ik zou dan 
ook aan deze zinsnede, zoo ze op zichzelf stond, geen breedvoerig 
betoog gaan wijden. Misschien heeft de auteur bij deze woorden 
— die metterdaad de beteekenis van geheel de oude historie 
voor het ontstaan van het Christendom ontkennen — alleen 
gedacht aan rechtstreekschen invloed, geoefend door bepaalde phi- 
losophische richtingen of religieuze stroomingen. Toch blijft 
het ook dan merkwaardig, dat de Schr. zou hebben voorbijgezien, 
dat de oudheid in dezen ook nog op andere wijze beteekenis 
zou kunnen hebben. Hier komt bij, dat het geschrift m.i. ook 
elders blijk geeft, dat deze beteekenis, die naar mijne overtuiging 
ook op Geref. standpunt aan de wereldhistorie voor het ontstaan 
van het Christendom is toe te kennen, aan de aandacht van 
den auteur schijnt te zijn ontgaan. Om al deze redenen zij 
het mij geoorloofd, mijne groote belangstelling in zijn geschrift 
óók te toonen, door op deze zijde van het probleem „Schrift- 
Oudheid” hier met eenige uitvoerigheid te wijzen. 

Geheel de bijzondere openbaring heeft zich voortdurend aan- 
gesloten aan den loop der historie. Sinds Abrahams roeping 
was dit allermeest de historie van zijn geslacht, maar dat Israëls 
geschiedenis weer door vele draden was verbonden met de 
geschiedenis der volkeren is, óók door het nieuwe op de Schrift 
geworpen licht, thans klaarder nog dan vroeger verstaan. Maar 
toch zegt Dr. W. terecht, dat dit verband met de wereldhistorie 
nog veel nauwer werd in de tijden, die aan Christus’ komst 
onmiddellijk voorafgingen (bl. 40 v). Dan kan echter de boven 
door mij gewraakte uitspraak ook moeilijk juist zijn. 

Men behoeft dan ook het Nieuwe Testament slechts op te 
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slaan, om aanstonds te bespeuren, dat hier wordt gesproken op 
eene wijze, waarin de historie van de voorafgaande eeuwen 
j nare werking laat gevoelen. Deze Grieksch-schrijvende evan- 
gelisten en apostelen zijn toch waarlijk geene Israëlieten meer 
als Jesaja en Jeremia. Men zal zeggen, dat dit dan slechts den 
vorm beireft; maar ook hier is de vorm geen onverschillig 
iets; en zoo de oudheid op den vorm, waarin het Christendom 
ontstond, invloed heeft geoefend, dan is ze reeds daardoor voor 
het ontstaan van het Christendom niet zonder beteekenis geweest. 

Maar bovendien, vorm en wezen laten zich hier niet op zulk 
eene wijze scheiden. Op verschillende punten, waarbij niemand 
alleen van „vorm” zal spreken, is de beteekenis der wereld- 
historie voor het ontstaan van het Christendom en van de 
Nieuwtestamentische openbaring gemakkelijk aan te wijzen. 

Zeer ‘duidelijk is de beteekenis, die speciaal de geschiedenis 
van het na-exilische Jodendom in Palestina in dit opzicht bezit. 
Ook Dr. W. betrekt deze in zijn overzicht van de oude geschiedenis 
en toont dan aan, hoe o.a. de romistische richting van dit Joden- 
dom moest leiden tot den ondergang van den Joodschen staat, 
welke ondergang noodig was voor de ontplooiing van het Chris- 
tendom. Maar Dr. W. geeft toch stellig toe, dat èn dit nomisme 
èn geheel de ontwikkeling van het Jodendom ook voor het ontstaan 
van het Christendom groote beteekenis had. Vooreerst put de 
N.Tische openbaring in menig opzicht uit de religieuze ge- 
dachtenwereld niet slechts van het O. T., maar ook van het 
Jodendom. Maar vooral ook is het Christendom ontstaan als 
gedeeltelijke tegenstelling met het Jodendom. Is niet te wijze, 
waarop Paulus de leer der rechtvaardigmaking door het geloof 
ontvouwt, ondenkbaar zonder de voorafgegane Farizeïstische 
ontwikkeling ? 

Dr. W. is er de man niet naar om te ontkennen, dat genoemde 
ontwikkeling van het Jodendom weer op allerlei wijze bepaald 


wordt door de wereldhistorie. En dit verband treedt nog veel . 


duidelijker aan het licht bij het Jodendom van de diaspora. Van 
de diaspora in de Hellenistisch-Romeinsche wereld zegt hij, dat 
zij den tusschenschakel vormt tusschen de Joden in Palestina en de 
Heidensche bevolking der Hellenistische wereld (bl. 340 v.). 
En hij erkent de juistheid der uitspraak, dat de Helleniseering 
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dezer Joden „Vorbedingung für die Weltreligion ist” (bl. 332) 
en wijst er daarbij o.a. op, hoe de propaganda, waartoe dit 
Jodendom der diaspora door de omstandigheden a. h. w‚ ge- | 
drongen werd (bl. 348), groote beteekenis had als voorbereiding _ 
voor de propaganda van het Christendom. 

Maar is die Joodsche diaspora en het eigenaardig karakter, 
dat het Jodendom hier aannam, niet van groote beteekenis ook _ 
voor het ozfstaan van het Christendom? Tot het Christendom 
behooren toch niet alleen de groote heilsfeiten, maar behoort 
ook de verklaring, die van de beteekenis der feiten in de Nieuw- 
testamentische openbaring wordt gegeven, behoort b.v. ook 
de waarheid, dat de Heidenen zijn mede-erfgenamen en mede-_ 
deelgenooten Zijner beloften in Christus, door het evangelie 
(Ef. 3 : 6). En nu noemt Paulus zelf dit eene verborgenheid, 
die hem door openbaring is bekend gemaakt (Ef. 3 : 3). Maar 
het was toch niet toevallig, dat deze openbaring, en in het al- 
gemeen de roeping tot het Heidenapostelschap in bijzonderen — 
zin, juist tebeurtviel aan Paulus, den man uit de diaspora, 
geboren en ten deele opgevoed in Tarsus, een centrum van 
Hellenistische cultuur. Reeds krachtens deze origine bezat hij 
een ruimeren blik dan de Jeruzalemsche apostelen. Ook hier 
sloot de Goddelijke openbaring zich aan bij de menschelijke 
persoonlijkheid, die natuurlijk op haar beurt naar aanleg en 
vorming voor het ontvangen dier openbaring was toebereid. 
De eminente drager der oecumenische Godsopenbaring kon, 
bij wijze van spreken, niet in Jeruzalem zijn geboren en ten 
einde toe opgevoed; voor zijne verschijning was de diaspora 
noodig, en was, nog ruimer genomen, noodig die Mischkultur, 
die in de volheid der tijden bestond. 

Zoo geef ik — om op de Stoa terug te komen — Dr. W 
natuurlijk volmondig toe, dat de betrekkelijke overeenkomst 
tusschen Paulus’ wereldevangelie en het Stoïcijnsche kosmopo- 
litisme niet bewijst, dat Paulus van de Stoa afhankelijk is (bl. 
217). Waar echter Dr. W. zelf er op wijst, dat ook de Stoa 
mede is te verklaren uit den gang der historie en de stroomin- 
gen en stemmingen van den tijd, en ik op grond van het 
bovenstaande mij ook Paulus niet anders dan als kind van zijn 
tijd kan denken, meen ik, dat er tusschen het kosmop olitisme 
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der Stoa en Paulus’ prediking een nauwer historisch verband 
bestaat dan Dr. W.’s betoog ons zou doen vermoeden, 

__ Ik neem een ander punt, ook door den Schr. zelf ter sprake 
gebracht. 

Als een karaktertrek van het Hellenistische tijdperk geeft hij 
op, dat de religie individualistisch was geworden (bl. 302). Nu 
is het ook van de Nieuwtestamentische openbaring een kenmerk, 
dat het individualistische karakter hier — en dat in aanslui- 
ting bij de ontwikkeling, die het Jodendom had doorgemaakt 
— veel sterker op den voorgrond treedt dan in het Oude 
Testament. Zoo valt er dus hier in de wereldhistorie en in 
de geschiedenis der openbaring op zijn minst eene parallelont- 
wikkeling te constateeren. Maar zou hiermede reeds alles zijn 
gezegd? Zou er niet veeleer tusschen dit tweeërlei individu- 
alisme een causaal verband bestaan? Natuurlijk weer niet in dien 
zin, dat deze trek door het Christendom van het Hellenisme 
zou zijn overgenomen. Maar wel is het m. i. waarschijnlijk, 
dat beide, althans ten deele, teruggaan op gemeenschappelijke 
oorzaken. 

Bij de volken hing dit individualisme zeker samen met de 
verzwakking der nationaliteitsidee, waartoe de overheersching 
door de groote wereldrijken met hare deportaties enz. aanlei- 
ding gaf (vgl. bl. 262); maar zou diezelfde overheersching ook 
bij Israel, al bleef hier de nationaliteitsidee bewaard en werd 
ze ten deele zelfs verscherpt, geene aanleiding zijn geweest, 
dat het individueele leven dikwijls sterker naar voren trad dan 
in den nationalen bloeitijd? 

Een ander voorbeeld. Wanneer Dr. W. zegt, dat bij de 
toenmalige menschheid de staatkundige en maatschappelijke 
druk het verlangen naar eene betere toekomst sterker maakte, 
dan stel ik daarnaast, dat diezelfde druk in Israel de Messi- 
aansche verwachtigen krachtiger dan vroeger heeft doen opleven. 
En nu hebben deze verwachtingen zeker den Messias niet voor- 
gebracht; maar toch is het ontstaan van het Christendom, in- 
zonderheid de prediking, dat Jezus is de Christus, door die 
Messiasverwachtingen op allerlei wijze voorbereid en mede 
bepaald. Dit geldt niet alleen van de rechte heilsverwachting 
— die er toch ook nog was — maar ook van de valsche, 
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daar de openbaring van Jezus als den Christus in oppositie 
hiertegen optrad. Ja, zelfs is de Messiasverwerping door het 
Joodsche volk en dus ook het mysterie van Golgotha, waarin 
die verwerping culmineerde, zonder die valsche Messiasverwach- 
tingen eigenlijk niet denkbaar: een volk, dat zulke verwachtin- 
gen niet koesterde, zou voor den leeraar en wonderdoener van 
Nazareth geen kruispaal hebben opgericht, hem althans niet als 
„valschen Messias” daaraan hebben gebracht. 

Zoo kan ik doorgaan. Als Dr. W. zegt, dat de destijds op- 
gang makende Oostersche godsdiensten alle de eeuwige zalig- 
heid aan hare aanhangers voorspiegelen, dan merk ik op, dat 
ook het latere Jodendom zich veel meer ‘rechtstreeks en opzet- 
telijk met de vraag naar de eeuwige zaligheid bezig hield dan 
de Oudtestamentische openbaring, en dat het ook hierin voor- 
bereidend werkte voor de openbaring des nieuwen dags, waarin 
de hemelsche en geestelijke goederen meer rechtstreeks aan 
het geloofsoog worden getoond, ontdaan van de Oudtestamen- 
tische omhulsels. Maar dan dringt zich aan mij weer de vraag 
op, of deze op het Christendom voorbereidende ontwikkeling 
van het Jodendom èn die soortgelijke ontwikkeling van het 
Heidendom niet ten deele teruggaan op eene gemeenschappe- 
lijke oorzaak, bv. op de beroeringen in het leven der volke- 
ren, die onder Gods bestel moesten dienen om veler blik van 
de wereld der zienlijke naar die der onzienlijke dingen heen 
te leiden. 

Dat is slechts weinig van het vele, dat hier zou zijn te noe- 
men, en ook dit weinige is zeer onvoldoende geadstrueerd. 
Maar het is toch misschien genoegzaam om te doen gevoelen, 
dat er hier nog een ander probleem is, dan het door Dr. W. 
behandelde. Er valt m. í. niet alleen te spreken van een evan- 
gelie en van een wereldakker, die bereid wordt om dat evan- 
gelie te ontvangen, maar ook van eene beteekenis der wereld- 
geschiedenis voor de successieve openbaring van het evangelie 
in de geschiedenis der Godsopenbaring. 


Dit alles is dan natuurlijk weer van groot belang voor de 
beide vraagstukken, in Dr. W’s geschrift aan de orde gesteld. 
Allereerst geldt dit van wat voor hem het hoofdpunt is. 


| 
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Wanneer men de voorbereiding van het Christendom in de 
wereldhistorie niet alleen op de verbreiding, maar ook op het 
ontstaan van het Christendom laat slaan, dan ontvangt de uit- 
drukking „volheid des tijds” nog diepere en rijkere beteekenis. 
Het spreekt toch vanzelf, dat ook hier het door W. ingenomen 
standpunt blijft gelden. Wat ik betoog, is allerminst bedoeld 
om hun in het gevlei te komen, die op grond van het verband 
tusschen openbaring en historie, de blijvende geldigheid der 
eerste ontkennen, onder het voorgeven, dat bv. Paulus’ woor- 
den uit zijne „mentaliteit” in de onze moeten worden overge- 
bracht. Ook hier blijft het gelden, dat niet de wereldgeschie- 
denis het Evangelie heeft voortgebracht, maar dat het Evange- 
lie, dat zou komen, den loop der wereldhistorie van tevoren 
heeft bepaald. God heeft den loop der historie, van Israel en 
van de volken, beide in onderling verband, zóó geleid, dat ze 
beide kwamen tot het punt, waar ze in de volheid des tijds 
moesten zijn; de volken om de openbaring, als ze eenmaal 
was gegeven, te aanvaarden, maar ook Israel om het terrein 
te vormen, waarop die openbaring plaats kon grijpen en om 
al die menschelijke factoren aan te bieden, waarvan God voor 
de bekendmaking dier openbaring gebruik wilde maken — eene 
openbaring, die, in den vórm waarin ze toen ontstond, voor 
de kerk aller eeuwen met bindend gezag zou zijn bekleed. 

Van niet minder belang is mijne stelling zeker voor het 
andere door Dr. W. besproken punt: het licht, dat door de 
nieuwere ontdekkingen op de H. Schrift wordt geworpen. Dat 
Dr. W. hieraan veel minder aandacht heeft gewijd, is zeker 
zijn recht; en over eene daardoor ontstane onevenredigheid wil 
ik met iemand, die ons zooveel kostelijks heeft geboden, niet 
twisten. Maar wanneer hij dit schijnt te willen verdedigen met 
een beroep op het mindere belang van dit punt (bl. ID, dan 
dien ik hiertegen een bescheiden protest in. Ik zou dit niet 
doen, indien de nieuwere ontdekkingen alleen meerder licht 
wierpen op enkele uitdrukkingen der Schrift; maar wel, nu 
deze ontdekkingen m. i. ook strekken om ons het geheele karak- 
ter der toenmalige geestesontwikkeling en het verband tusschen 
deze en de geschiedenis der openbaring des te beter te doen 
verstaan. 
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In het voorbijgaan merk ik op, dat de nieuwe gegevens, ook | 
reeds zoo men ze enkel beschouwt uit het door Dr. W. inge- | 
nomen oogpunt, toch veel meer licht werpen op de Schrift, 4 
dan zijne voorstelling ons zou doen gelooven. Welk een licht # 
valt er bv. op de Handelingen der apostelen, en de daar be- # 
schreven verbreiding van het Evangelie, als men de factoren, | 
die tot deze verbreiding middellijk hebben medegewerkt, beter # 
leert kennen. Maar bovendien is zijne breede toelichting van ï 
de eerste stelling metterdaad tevens eene nadere toelichting van { 
de tweede; m. a. w. zijn betoog aangaande het licht, dat de | 
Schrift werpt op de oude geschiedenis, toont tevens aan, dat | 
die geschiedenis, vooral nu wij ze zooveel beter kennen, een Î 
kostbaar licht werpt op de H. Schrift. Geheel dit betoog | 
eindigt in de zinsnede, die zegt, dat inzonderheid door de } 
nieuwe ontdekkingen de waarachtigheid der H. Schrift wordt | 
bevestigd (bl. 391), gelijk hij ook bij het begin ervan gezegd | 
heeft, dat bij de rechte beschouwing der nieuwe gegevens ook | 


blijkt, „dat wel waarlijk in de volheid der tijden de Zoon Gods 
in de wereld gekomen is” Wil dit dan niet zeggen, dat deze 
gegevens op de waarheid der Schrift een nieuw licht werpen ? 
Een nieuw licht, dat bovendien niet alleen bevestigt, wat we 
reeds wisten, maar ook ons wetenschappelijk inzicht in de 
Schrift wel degelijk vermeerdert. Door dit licht wordt bv. 


duidelijker de diepe en veelzijdige beteekenis van de uitdruk- 


king „volheid des tijds”. Ja wordt duidelijker geheel de gang 
van de geschiedenis der Godsopenbaring, en de reden, waar- 


om het volle licht eerst komt na zoovele eeuwen van wachten. 


Intusschen, deze opmerking is in zekeren zin van bijkomsti- 
gen aard. Van veel meer belang is, dat het door de oude 
historie (en de nieuwere ontdekkingen dienaangaande) op de 


Schrift geworpen licht veel grooter wordt, zoodra men rekening _ 


houdt met de boven besproken beteekenis der oude historie 
ook voor het onfstaan van het Christendom. Natuurlijk mag 
het supranatureele karakter der openbaring hierdoor in het minst 
niet worden weggedoezeld. Het blijft volkomen waar, wat Dr. 
W. zoo schoon zegt van het Hellenistische syncretisme, dat het 


wel de verschillen tusschen de religies der heidensche volken ° 


deed verdwijnen en hiermede die religies zelve ondermijnde, 


nn 
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naar geen nieuwen godsdienst kon scheppen. Die nieuwe — 
en in den grond de oude en eenige — godsdienst kwam slechts 
tot stand door het wonder, op volstrekt supranatureele wijze. 
Maar dit werk der herschepping stond al de eeuwen door in 
srganisch verband met het werk der schepping, de historie 
der openbaring met de historie der volken, en al wat strekt 
am dit steeds klaarder te doen zien, is eene kostelijke bijdrage 
iot „vermeerdering van het wetenschappelijk inzicht in de H. 
Schrift.” 

Gelijk gezegd, geloof ik met dit alles minder in eigenlijken 
zin tegen Dr. W. te hebben geopponeerd dan wel te hebben 
gewezen op iets, dat aan zijne aandacht te veel is ontgaan. 
Bovenal beschouwe de auteur het niet anders dan als een blijk 
mijner hooge waardeering voor zijn eminent geschrift, dat hier- 
mede aan de lezers van dit tijdschrift ten zeerste zij aanbe- 
volen. 
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HET TEKSTKRITISCH SYSTEEM VAN 
H. VON SODEN, 
DOOR 
Dr. F. W. GROSHEIDE. 
(Vervolg) 


Na deze voorafgaande opmerkingen over Von Sodens werk- | 
wijze, kunnen we nader op de resultaten van zijn arbeid ingaan. Ë 
Twee „Textforme” vallen bij onderzoek der handschriften | 
dadelijk in het oog, de vormen boven aangeduid door len III. } 
De eerste wordt aangetroffen in een zeer klein aantal, doch zeer 
oude manuscripten. De andere vorm is heerschend geworden, 
vooral sinds + 1000 n. Chr., hij is ook ten grondslag gelegd | 
aan de meeste oude uitgaven. Dezen laatsten tekst noemt Vor \ 
Soden K==rown. Toen vooral in de 19e eeuw de uncialen meer 
bekend en beter bestudeerd werden, is de tekst I meer voor 
den dag gekomen. Dezen tekst noemt Von Soden H, een af- 
korting van Hesychius*). Nu zijn K en H beide voor recen- 
sies te houden van den oorspronkelijken tekst, d. w. z. beide 
teksten zijn ontstaan door opzettelijk daaraan ten koste geleg- 
den arbeid. 

Maar daarmede zijn we niet gereed. Ook K en H zijn weer 
bewerkt, zoodat er van die beide teksten eveneens recencies be- 
staan. Buitendien is er in later tijd onophoudelijk naar K ver- 
beterd. Zulke verbeteringen vindt men vooral in N, ook in B 
en C. Ook in voorbeelden van nog bestaande handschriften zijn 
wel eens verbeteringen naar K aangebracht, enz. enz. Zoo ont- 
stonden allerlei gemengde typen, want reeds in de 4e eeuw 
gaat de invloed van K werken. Die invloed van K gaat soms 
zóóver, dat het oorspronkelijke type haast geheel verdween. 

Nu is de eerste vraag, die beantwoord moet worden, hoe 


*) Von Soden meent nl, zooals later blijken zal, dat deze tekst 
te houden is voor een recensie van Hesychius. Van Hesychius 
weten we niet veel meer, dan dat hij bisschop in Egypte was, den’ 
marteldood stierf, vermoedelijk onder Marimius en dat hij arbeidde 
aan den tekst van LXX en N. T. 
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komen we aan de zuivere K en H typen. Het spreekt vanzelf, 
dat er naar de hoeveelheid gerekend, meer overeenstemming 
dan „verschil tusschen die twee typen is. Dus moet om het 
type vast te stellen vooral op de verschillen gelet. Buiten reke- 
ning moeten daarbij blijven schrijffouten en dergelijke in het oog 
loopende vergissingen der afschrijvers. Wor Soden stelt eerst 
het K type vast, omdat dit het gemakkelijkst is, dan het H type 
en tracht daarna den oorsponkelijken tekst te vinden. 

De K-vorm is een tamelijk vaststaande, een vorm die weinig 
invloed heeft ondergaan, doch veel heeft geoefend. Dat neemt 
echter niet weg, dat we in deze groep verschillende ondergroe- 
pen kunnen opmerken. De onderverdeeling maakt Von Soden 
door na te gaan, welke codices met elkander overeenstemmen of 
van elkaar afwijken in de spelling der woorden, in grammatische 
kwesties enz. Evenwel al zijn er verschillen, ze zijn slechts 
klein en raken slechts de bijzaken. Nu bestaat er volgens Vor 
Soden geen enkel handschrift, dat het zuivere K-type vertoont. 
Hij heeft een gansche reeks van ondertypen, het dichtst bij den 
oorspronkelijken vorm staat het type K!, den laatsten vorm noemt 
Von Soden Kr (r==revisie, hij neemt nl. een kerkelijke vaststel- 
ling van den tekst aan). Verder heeft men te bedenken, dat de 
oudste volledige codex van het K-type eerst dagteekent uit de 
8e eeuw. Wel hebben we fragmenten, die ouder zijn en ook 
zijn van belang de verbeteringen, die naar het K-type in hand- 
schriften van een ander type zijn aangebracht. Vooral komen 
hier in aanmerking ò 2, à 3, à 4 en ò 6. 

We hebben gesproken van de verschillen tusschen de onder- 
typen van K. Om deze ondertypen te kunnen vinden let Von Soden 
op 3 dingen: 1) op den tekst, d. w. z. de boven bedoelde verschil- 
len; 2) op de woya2ís; 3) op het uiterlijk. Ter toelichting van 2 en 
3 diene het volgende. Met den naam worxaAis duidt Von Soden aan 
de perikoop van de overspelige vrouw Joh. 7 : 53—8:11. Men 
weet, dat dit gedeelte in de oudste handschriften ontbreekt en in 
verschillende manuscripten op een andere plaats staat. Maar bo- 
vendien heeft dit stuk de bijzonderheid, dat de tekst zeer weinig 
vast is, in dit kleine gedeelte komen naar verhouding ontzettend 
veel varianten voor, vandaar dat het er zich uitermate toe leent 
om een teksttype vast te stellen. We zouden te uitvoerig worden, 
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als we hier op deze kwestie dieper ingingen. Genoeg is hier | 
mee te deelen, dat worxaAís om typen te onderscheiden voor 
Von Soden van zeer veel belang is, want hij kent van deze 
perikoop niet minder dan 7 vormen, zoodat ze een gemakkelijk 
kenmerk ter onderscheiding biedt. Ook moeten we er aan toe- 
voegen, dat op dit punt zeker nog geen eenstemmigheid is be- 
reikt (vgl. de artikelen van Liefzmann en van Vor Soden, 
Z. N. T. W., 1907). Wat het derde punt betreft, Von Soden 
spreekt van „Ausstattung” en hij bedoelt daarmede, of in een 
handschrift de canones van Eusebius zijn aangegeven en alles, 
wat er verder in die lijn ligt. Nu mag men echter niet verge- 
ten, dat de beide laatste kenmerken altijd slechts betrekkelijke 
waarde hebben. De perikoop van de overspelige ontbreekt ook 
wel in K-handschriften, schijnt in elk geval in den oudsten K vorm 
te hebben ontbroken, zoodat ze in een handschrift van een be- 
paald type naar een ander type kan zijn ingevoegd. En wat 
aangaat de „Ausstattung”, de afschrijvers hebben zich in dit 
opzicht volstrekt niet altijd gehouden aan hun voorbeeld. 

Om nu een overzicht te geven noemen we even de typen, 
die Von Soden binnen K onderscheidt, zonder evenwel op de 
zaak verder in te gaan. De oudste vorm is Kl; voorts Ki, een 
tekst waarop J invloed had (zie onder I), zoodat Von Soden 
denkt, aan een J tekst, die naar K is verbeterd; Kik een K-tekst, 
beinvloed door Jk; dan Kx het eigenlijke K type, dat de andere 
K-typen overwon. Eindelijk komt Kr, waarvan boven reeds sprake 
was, een type van de lle of 12e eeuw, dat alle andere vormen 
(ook van H en I) terug drong en na de 13e eeuw de algemeen 
geldige tekst wordt. Dit type heeft uiterst weinig varianten, is 
spoedig te kennen, heeft u? en aanduidingen, van wat er in de 
kerk moet worden voorgelezen met noten voor den iezer. Dit 
type schijnt in Konstantinopel geredigeerd te zijn en van 
daaruit verbreid. De codices van dit type zijn vooral in het 
O. zeer gewoon en meestal groot van formaat. Om niet te 
uitvoerig te worden stappen we thans van het K-type af. Dee- 
len we alleen nog mede, dat er, gelijk gezegd, vormen zijn van 
anderen oorsprong, die zoozeer den invloed van K hebben on- _ 
dervonden, dat ze thans wel tot K moeten gerekend. Zoo b.v. 
het type Ka. Van dit laatste type is de oudste vertegenwoor- 
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diger ò 4 — Ar (Alexandrinus), die echter ook invloed van 
andere typen heeft ondergaan. 
„H-vorm. Reeds is gezegd, daf deze vorm gevonden wordt 
in de oudste handschriften, deze tekst heeft dan ook aller aan- 
dacht tot zich getrokken en werd veelal voor den oorspronke- 
tijken gehouden. Tot dezen vorm behooren vooral de Vaticanus 
B, à 1), de Sinaiticus (N, ò 2), de codex Ephraemi Syri 
sescriptus (C, ò 3), B en N schijnen een gemeenschappelijk 
voorbeeld te hebben gehad, dat Von Soden aanduidt door ò 1—2 
en dit is dan de beste onder de H getuigen, die weinig invloed 
van de beide andere tekstvormen heeft ondergaan. Maar daar 
staat tegenover, dat men dan ook voor de vaststelling van H, 
aan N en B samen slechts één stem mag geven. B heeft min- 
der fouten dan N, C nog weer minder, maar op C is veel meer 
invloed van K geoefend, dan eenige invloed van 1, terwijl we 
hier tevens een zoo veel voorkomend verschijnsel ontwaren : 
het streven om de parallelle plaatsen, ook wat de woorden be- 
treft, steeds meer gelijkluidend te maken. Behalve ò 1 en à 2 
zijn al de H-getuigen, die we bezitten, onafhankelijk van elk- 
ander. Zoo is het mogelijk den H-vorm te construeeren. Inzake 
de „Ausstattung” kan opgemerkt, dat in de H-codices voor- 
komen sobere op- en onderschriften, geen zebáhar-indeeling of 
canones van Eusebius, geen aanwijzingen betreffende de voor 
te lezen gedeelten, doch wel een meer zakelijke indeeling. 
I-vorm. Nu is er nog een derde recensie, die van dezelfde 
waarde is als K en H nl. 1. We hebben voor dezen laatsten 
vorm niet zulke zuivere getuigen als voor H in ò 1—2. En 
svenmin heeft de I-tekst als de K-vorm andere vormen overwon- 
jen. Integendeel, hij heeft zelf veel veranderingen ondergaan 
an daardoor is het uiterst moeilijk dezen tekst vast te stellen. 
det bestaan van 1 werd Von Soden op deze wijze duidelijk. 
dij merkte op, dat er bijzondere overeenstemming bestond tus- 
chen Itala handschriften, den Syrsin, de z.g. Ferrargroep !), den 
Jaseler minuskel no. 1 en D (ò 5, Codex Bezae). In andere 


1) Een aantal minuskels (13, 69, 124, 346, 548, 713, 826), die in 
ijzonderheden met elkaar overeenkomen, niet onwaarschijnlijk van 
én exemplaar afstammen, uit Calabrie afkomstig zijn en het eerst 
loor den Ierschen geleerde Ferrar grondig zijn bestudeerd. 
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codices, die over ’t algemeen het H of K type toonen, wor- f 
den voor de genoemde groep kenmerkende lezingen gevonden. | 
Door vergelijken en nog eens vergelijken slaagde Vor Soden 4 
er in ook hier een archetype vast te stellen, waarvan dan def 
individueele codices weer afweken. Dit laatste leidde toe om # 
hier, evenals bij K, ondertypen vast te stellen. Het type van # 
den Baseler minuskel (9 254) heet bij Won Soden Hr, de Ferrar- 
groep: J. Het best wordt het I type, dat evenmin als H of Ki 
zuiver voorkomt, vertegenwoordigd door D (ò 5) en den telf 
Tiflis ontdekte €050 en deze vorm draagt als kenteeken: Ja. f 
De typen & en B hebben meer invloed van K ondervonden. # 

Nu is hier de vraag, hoe elk der genoemde en ook nog 
andere hier door mij nu maar niet opgesomde ondervormen 
staat tot het hoofdtype 1. De afwijkingen in Hr zijn voor eend 
deel K-lezingen. De J-tekst toont gelijkmaking der parallellen, 
heeft geen invloed van H. ondervonden, de pericope de adulteraú 
hebben verschillende J-manuscripten na Lk. 21 : 38, vermoede: || 
lijk omdat dit deel in het gemeenschappelijke voorbeeld niet 
stond en nu later op een passend geachte plaats is ingevoegd. 
Het vaderland van J is zeer waarschijnlijk Calabrië of) 
Sicilië. & staat zeer sterk onder den invloed van K. B is) 
een zeer verzwakt I-type. | 

Na deze bespreking van 1, komt Von Soden terug op het: 
boven reeds genoemde type Ka, dat wel met dit teeken moest: 
worden aangeduid, omdat K er zulk een grooten invloed op had 
uitgeoefend, dat de oorspronkelijke vorm schier geheel is verdron- 
gen. Ka is eigenlijk een afstammeling van 1, is zeer oud, want 
reeds in A is zijn invloed te bespeuren en zeer verbreid. Juist 
door Ka wordt het best het bestaan van 1 bewezen, alleen uit 
K is Ka niet te verklaren, doch slechts door invloed van K? op: 
1. Omdat K in het algemeen de overwinnende en 1de verslagen? 
tekst is, als ook omdat in Ka steeds K! is gevolgd en I alleen! 
behouden, waar 1 aan het streven van gelijkmaking der paral- 
lellen tegemoet kwam, kunnen we er zeker van zijn, dat we niet 
hebben een K type onder I-invloed, doch omgekeerd. De mo- 
gelijkheid bestaat, dat de vervaardiger van Ka, als hij aarzelde 
tusschen l en Kl, H heeft laten beslissen. 

De allerzwakste vertegenwoordiger van Il is Ir, die voor 90°/, 
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< en voor 10%, I geeft. Naar aanleiding hiervan moet de mo- 
selijkheid open blijven, dat codices, die vroeger tot K gerekend 
ijn, inderdaad afstammen van lr, 

Von Soden gaat nu eerst nog na de inwerking van l op K 
tandschriften en begint dan de eigenlijke 1 getuigen nader te be- 
sandelen. De tot nu toe besproken I-typen wijzen terug naar 
en gemeenschappelijken vader, wiens trekken zij soms wel, soms 
siet hebben bewaard. De ondertypen zijn niet van elkander 
fhankelijk, maar het opmerkelijke blijft, dat zij vaak gelijk gaan, 
ds zij van K afwijken. Ook de oudste vertalingen, die geen 
jan de andere vormen volgen (ook H niet) en van welke men toch 
tiet kan veronderstellen, dat ze zich nu eens bij dit, dan weer bij - 
lat type hebben aangesloten, wijzen op een oorspronkelijk I- 
ype. Nog wijst op het zijn van het I-type, dat er verschil- 
ende codices zijn, die bij geen der vormen van K of H 
cunnen worden ondergebracht, o. a. Il, de z.g. purperhand- 
chriften !). 

Als directe afstammelingen van I mag men beschouwen de 
roepen O en la. Vor Soden spreekt van O, omdat de hier 
edoelde handschriften onder de evv. nisedeelen, dat ze af- 
omstig zijn van To &ywv ôpos. Wel is er hier invloed van K 
e bespeuren. Het zuiverst is I bewaard in la, waarvan, gelijk reeds 
verd opgemerkt, de beste getuige is ò 5 (D). Von Soden 
neent, dat door zijn systeem van indeeling de raadselen, die 
) steeds aan de tekstkritiek heeft geboden, zijn opgelost. Er 
chijnt opzettelijke invloed van K (K!) op hem te zijn uitgegaan 
n ook is er veel parallelliseering. D stemt zeer vaak met Af. en 
t. overeen, maar zoo het metterdaad vaststaat, dat deze oud- 
atijnsche vertalingen op den Griekschen tekst van D hebben 
ngewerkt, dan zal dat geschied zijn òf om den Griekschen - 
ekst beter verstaanbaar te maken voor Latijnsprekenden òf om- 
lat men den Latijnschen tekst beter achtte, want het was in het 
W. natuurlijk niet onbekend, dat er van den Griekschen tekst 
erschillende recensies bestonden. 

Na deze beschouwingen tracht Von Soden het la type vastte 


1) Deze handschriften heeten zoo, omdat de letters in zilver op 
urper gekleurd perkament zijn geschreven: Zij stammen uit Kon- 
tantinopel of Klein-Azië. 
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stellen. Ia staat ongeveer tot I, gelijk ò 1—2 (de voorvader van | 
BN) tot H. Men moet niet over het hoofd zien, dat la, hoe | 
dicht zij ook bij 1 staat, niet met 1 mag gelijk gesteld. Want 
in la zijn K lezingen binnen geslopen, parallelle plaatsen zijn | 
aan elkander gelijk gemaakt en er zijn ook z.g. Sonderles-| 
arten. Ook het uiterlijk van Ia wordt door Von Soden be- | 
sproken. Voor ons is het genoeg op te merken, dat de pericope | 
de adultera zeker in Ia heeft ontbroken. Na dit alles kan ge-# 
poogd om 1 te construeeren. Vermelden we kortheidshalve f 
alleen, dat daartoe de volgende ondertypen moeten dienen: la} 
JHr& KaO XIIBIr De beste vertegenwoordigers van 1 
staan vooraan. Deze typen schijnen van elkander onafhankelijk 
te zijn, alleen is misschien J niet zonder invloed van Ia gebleven. 
Wat het uiterlijk betreft, de I tekst had bij de evangeliën op —# 
en onderschriften en aan den rand de verdeeling naar Eusebius, 
Mk. 16 : 9 vlg. komt overal voor (in Hr gescheiden van het | 
voorafgaande.) De woyadis ontbrak waarschijnlijk, maar moet | 
toch vroeg zijn ingedrongen. | 

Zoo vond Von Soden dus drie typen: 1, H. K. Als tus-} 
schen haakjes merk ik op, dat in hoofdzaak deze drie typen | 
met die Westcott en Hort overeenstemmen. Alleen hun neu-l 
trale tekst ontbreekt bij Vor Soden. Hij brengt dien onder / 
bij den Alexandrijnsche of groep H. Deze drie recen-{ 
sies zijn natuurlijk voor verreweg het grootste deel aan elk-, 
ander gelijk. De meeste verschillen komen in Markus voor.! 
Verschillen de recensies, dan is gewoonlijk wel te zeggen,} 
wat de oorspronkelijke lezing is, waaruit de andere zijn ont-, 
staan. Dat doet reeds dadelijk zien, dat er een oorsponkelijke; 
tekst was, en dat we van dien tekst hebben drie zelfstandige 
recensies. Meestal gaan Il en H samen tegenover K, waardoor. 
het secundaire karakter van K aan het licht komt. Of nu de 
grondslag der drie recensies de oorspronkelijke tekst was, d. w. z., 
de tekst, zooals de heilige schrijvers zelf dien gaven, is nog weer. 
een andere vraag, die pas later kan worden opgelost. Voorloopig 
is de taak het voorbeeld, van 1, H en K te zoeken. Daarvoor. 
geeft Von Soden de volgende methode. Bij parallelle plaatsen. 
heeft die lezing de voorkeur, die niet door parallellen wordt 
gedekt. Omdat er van oude tijden af aan een streven is geweest, 
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am de parallelle plaatsen volkomen aan elkander gelijk te maken, 
is er in ’talgemeen meer reden om te gelooven, dat indien een 
teksttype op zulk een parallelle plaats van de andere typen af- 
wijkt, dat alleen staande type het oorpronkelijke heeft. Verder 
moet hier worden bedacht, dat het Ev. v. Mt. in de oudheid- 
het meeste gezag had, zoodat uit dit Ev. gemakkelijk lezingen in 
de andere evangeliën konden indringen. Zijn er geen parallel- 
ten in het spel, dan gaat Vor Soden uit van de zeker niet 
onjuiste gedachte, dat een lezing, die in twee typen wordt gevon- 
den, waarschijnlijker is, dan een, die slechts door één type wordt 
gesteund, tenzij er bepaalde bijkomstige omstandigheden zijn. 
Wat deze laatste betreft, daartoe behooren b.v. de taalkundige 
kwesties. Hier kan de meerderheid der typen niet beslissen, 
omdat hier van invloed is de tijd, waarin de afzonderlijke codi- 
ces, waaruit het type moet afgeleid, zijn geschreven. Zelfs 
zou het daardoor kunnen voorkomen, dat alle recensies op 
dezelfde wijze van het oorspronkelijk afweken. Toch schijnt 
dit zelden het geval te zijn geweest en meestal is wel uit te 
maken, wat er in IT H K heeft gestaan. Ook wordt het open- 
baar, dat in kwesties van spelling en dergelijke 1 H K zichzelf 
niet altijd is gelijk gebleven. Dat kan komen, omdat de ver- 
schillende boeken van het N. T. door verschillende schrijvers 
zijn geschreven. Omgekeerd kan de orthographie soms dienen 
om het vaderland eener recensie te bepalen. M.n. in de codices 
van de 7e—Oe eeuw komt aan het licht, dat de afschrijvers, 
die Òf naar diktaat werkten, òf sommige gedeelten uit het hoofd 
opschreven, de spelling van hun land en tijd gebruikten. Toch 
schijnt over ’talgemeen de begeerte te hebben bestaan om ook 
in de schrijfwijze het voorbeeld zoo nauwkeurig mogelijk te 
volgen. 

Verreweg het meerendeel der afwijkingen in de recensies van 
IH K staat in verband met het streven om parallelle plaat- 
sen geheel gelijk te maken. Vooral in K is dit streven merk- 
baar. Daar K uit Syrië stamt, zou aan invloed van 7atianus’ 
Diatessaron kunnen worden gedacht. Wat dan nu verder het 
ontstaan der drie recensies betreft, het volgende. Het verst van 
I H K staat K. De taal is in K veelal verbeterd, door om- 
stellingen is de zin vloeiender gemaakt, de werkwoordstijden in 
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eenzelfden zin zijn meer dan eens aan elkander gelijk gemaakt, 
er is een streven naar parallellen opbouw der zinsdeelen. Dei 
voor K eigenaardige lezingen staan duidelijk in verband met 
den oudsten Syrischen tekst der evangeliën. Deze laatste kaná 
onmogelijk van K afhankelijk zijn, zoodat we omgekeerd moe- 
ten zeggen: K staat onder den invloed van Syrsin. en Syrcur.# 
Nog sterker is het verband tusschen de Peschitta en K, de 
Peschitta moet een aanpassing van de oud-Syrische vertalin-# 
gen aan K zijn. De tekst van Chrysostomus is Kl tekst, van Hi 
vinden we bij hem geen sporen, wel van I en zulke I lezingen 
schijnen van Origenes afkomstig te zijn. In Joh. heeft Chrysosto-4 
mus Ka, maar in elk geval is voor Chrysostomus K de hoofd- | 
tekst, I komt veel minder voor. Bij hem is het eerst het type 
Ka duidelijk op te merken, het is zelfs niet onmogelijk, dat het 
type Ka een recensie is, die onder leiding van Chrysostomus is 
ontstaan. De groote Kappadociërs hebben over ’t algemeen dezen | 
zelfden tekst en men vindt een verwanten tekst in de purpercodices. 
Daaruit mag afgeleid, dat K althans in de 2e helft van de 4e d 
eeuw in Syrië en Klein-Azië l heeft overwonnen en datij 
waarschijnlijk onder den invloed van Chrysostomus. Er is reden} 
om aan te nemen, dat de Gothische vertaling tot ons is geko- | 
men in den vorm, waarin Ulfilas haar gaf. Is dit zoo, dan had} 
ook Ulfilas den K tekst voor zich, evenals Chrysostomus en det 
Kappadociërs. Trouwens ook Utfilas was uit Kappadocie af- | 
komstig en moet als ambtsdrager tot de Antiocheners gerekend. 

Voor K wijst dus alles naar Syrië. Enkele omstandigheden 
komen dit oordeel nog versterken. Aan mogelijke nawerking { 
van 7atianus’ Diatessaron op de parallelle plaatsen werd reeds: 
herinnerd. 

Eusebius, H. E. IV, 36 vermeldt, dat sommigen aan Tatianus\ 
verwijten, dat hij het gewaagd heeft den stijl van den apostel | 
(Paulus) te verbeteren. Dat stijl verbeteren is weer juist een # 
der trekken van K. Verder toonen ò 1 (B) en meer nog 5 2 (9) 
invloed van K te hebben ondervonden. Daaruit mag opgemaakt, | 
dat K niet later kan zijn ontstaan, dan in de eerste helft van de 
vierde eeuw. 

Nu brengt Von Soden dit alles in verband met het werk van # 
Lucianus. Lucianus kwam van Edessa naar Antiochië, was 
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daar presbyter en leeraar in de theologie en stond vooral als 
exegeet hoog aangeschreven. Hij stierf als martelaar 312. Van 
{dezen Lucianus wordt ons meegedeeld, dat hij den tekst van 
het Grieksche Oude en Nieuwe Testament heeft herzien en in 
den tijd van Hieronymus, was volgens diens eigen bericht, de 
tekst van Lucianus de heerschende in de patriarchaten van A n- 
tiochië en Konstantinopel. Zucianus is de geestelijke 
vader van den Gothischen vorm van het Arianisme. Chrysostomus 
hield na zijn marteldood een lofrede op hem. Een en ander 
te zamen brengt Von Soden op de zeker niet te stoute hypo- 
these, dat K! de tekst van Lucianus is. 

___H. wijkt zelden van l H K af, tenzij dat formeel spraakge- 
voel of herinneringen er reden toe gaven. Wel wordt soms 
iets weggelaten, dat gemist scheen te kunnen worden. De 
maker van de recensie H heeft zich nauw bij Il H K aange- 
sloten. Eigen smaak volgt H vaak in schrifttechnische zaken 
en in de woordstelling. Veel minder dan in K zijn de paral- 
lelle plaatsen aan elkander gelijk gemaakt. Nu is het opmer- 
kelijk, dat de Egyptische kerkvaders Afhanasius, Didymus, 
Cyrillus van Alexandrië in hoofdzaak den H tekst hebben. 
Toch hebben zij ook den invloed van Origenes ondergaan. 
Maar van Il of K vindt men haast geen sporen. Ook de Kop- 
tische vertalingen volgen in hoofdzaak H. Weet men nu boven- 
dien, dat de H tekst van de kerkvaders alleen bij de Egypti- 
sche voorkomt, dan ligt de conclusie voor de hand: H is uit 
Egypte. De handschriften B en N d.w.z. de oudste en beste ge- 
tuigen van den H tekst zijn ook uit Egypte, terwijl de ortho- 
graphie evenzeer naar Egypte wijst. Zoo is er grond om te 
vermoeden, dat H is de recensie van Hesychius, die volgens 
Hieronymus in Egypte werd gebruikt. Bousset, T. u. U. XI, 
4 S. 74f. heeft hetzelfde pogen aan te toonen. Is dit vermoe- 
den juist, dan zou de Egyptische recensie dagteekenen uit den- 
zelfden tijd als de Antiocheensche. 

En nu 1. In het algemeen staat I het dichtst bij het oor- 
spronkelijk. Op taalkundig gebied wijzigde 1 minder dan H 
en gelijkmaking van parallellen vindt men er stellig niet meer 
dan in H. Moeilijk is uit te maken, of 1 den invloed van 
Origenes heeft ondergaan. 1 moet eeuwen lang groot aanzien 
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hebben genoten, een belangrijk aantal typen iser van uitgegaan, Îu 
typen, die hoofdzakelijk daarin van elkander verschillen, dat er B 
meer of minder K lezingen zijn ingeslopen. Een en ander # 
wijst er op, dat achter 1 een autoriteit van beteekenis moet. 
hebben gestaan. 

Wat de patres aangaat, de I-tekst komt voor bij Cyrillus van # 
Jeruzalem en vooral bij Eusebius. Het Syro-Palestijnsche # 
lectionare !) legde l aan de vertaling ten grondslag. De boven # 
reeds genoemde groep O, die zeer dicht bij I staat, heeft on- # 
derschriften, welke vermelden, dat afgeschreven is naar te Jeru- ; 
zalem bewaarde codices. Nu zegt Hieronymus, dat men in # 
Palestina een tekst had omgewerkt (elaboratos) door Origenes # 
en uitgegeven door Pamphilus en Eusebius. Is dat laatste | 
juist, dan moet Hieronymus hier op l hebben gedoeld. Ver- 
moedelijk heeft Eusebius ook deze I-redactie gegeven in de 
bekende 50 handschriften 2. Die codices zijn te Konstantino- ! 
pel geschreven en dit zou verklaren, hoe de I-tekst zoo lang 
kon heerschen. Al de verzwakte I-typen moet men beschou- « 
wen als bemiddelingen tusschen Konstantinopel en Antiochië. 
Den I-tekst heeft men te stellen + 300. | 

Nu moet uit [HK tot den oorspronkelijken tekst opgeklom- Ì 
men. Reeds is betoogd, dat de kerkvaders uit de 4e eeuw 
naar gelang van hun woonplaats 1, H of K hebben. Voor 1 
den eersten tekst hebben deze patres weinig waarde. Zulk 
een waarde mag aan de Koptische vertalingen alleen toege- 
kend, als zij van H verschillen en aan de Gothische, wanneer 
zij afwijkt van K; waarom zal door het vervolg duidelijk wor- » 
den. Voorloopig blijven voor het vinden van den oorspronke- 
lijken tekst al deze getuigen buiten rekening. 

Het is zeer wel te begrijpen, dat ongeveer in denzelfden 


1) Een lectionare is een boek, dat de perikopen bevat, die in 
de kerk worden voorgelezen. Het Syro-Palestijnsche is er een in 
een West-Arameesch dialect, geschreven in 1029 en afkomstig uit 
Antiochië a/d Orontes. 


2) Constantijn heeft in 8381 bij Eusebius 50 exemplaren van het 
O. en N. T. besteld voor de hoofdkerken van het rijk. Is Von 
Sodens vermoeden juist, dan zou Tischendorf ongelijk hebben gehad, 
toen hij veronderstelde, dat de nog bestaande codices Nx en B tot de 
50 zouden hebben behoord. 
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tijd in de 3 Christelijke centra: Antiochië, Palestina, 


Alexandrië een begeerte opkwam naar een goeden tekst. 


Caesarea en Antiochië hadden in Pamphitus, Eusebius en 


Lucianus mannen, die voor hun taak berekend waren. Van 
Hesychius weten we niet veel. Nu zou het echter mogelijk 
zijn, dat in IHK lezingen van den eersten tekst zijn verloren 
gegaan bv. onder den invloed van een zeer gezaghebbend man. 
Zulia een man zou alleen Origenes kunnen zijn. Daarom moet 
nagegaan, of IHK soms de tekst van Origenes is, of omge- 
keerd, of soms de afwijkingen van IHK in de drie recensies 


op rekening van Origenes moeten worden gesteld. Daaren- 


| 


| 


| 
| 


boven moeten ook de oudste vertalingen worden nagegaan; de 
Itala en de Syr, omdat de eerste zeker, de laatste misschien 


| reeds bestond vóór de groote recensies van + 300. Wij kun- 
‚nen nl. met zekerheid zeggen, dat deze oudste vertalingen op 


den Griekschen tekst hebben ingewerkt. Daarom mag de vraag 
gesteld, kunnen soms die oudste vertalingen ons iets leeren 


omtrent den tijd, die er ligt tusschen den eersten tekst en de 


recensies. Lucianus zal waarschijnlijk wel met de Syrische 
vertaling hebben gerekend. Misschien komen er in de verta- 
lingen nog lezingen voor, die oorspronkelijk zijn, doch niet 
opgenomen in IHK. Ook dient gevraagd, of we in een ver- 
taling soms nog een l of H lezing kunnen opsporen, hoewel - 
in zulk een geval de mogelijkheid bestaat, dat zulk een lezing 
juist uit een vertaling in het Grieksch is gekomen. In elk geval is 
is het van heel veel gewicht, als de twee oude vertalingen samen 
gaan tegenover IHK, vooral als kan bewezen worden, dat de 
oud-Latijnsche en de oud-Syrische vertaling onafhankelijk van 
elkander zijn ontstaan. Eindelijk moet gelet op de citaten der 
kerkvaders vóór 300. Mocht het nu blijken, dat al deze ge- 
tuigen den IHK-tekst steunen, dan heeft men recht om te 
zeggen, dat we in IHK den oorspronkelijken tekst hebben 
gevonden. 

Van groote beteekenis is Origenes, omdat hij de eerste is, 


die zich met den tekst van het N. T. heeft bezig gehouden. 


Hij moet nog handschriften hebben gehad, die vlak bij den tijd 
van het ontstaan van het N. T. stonden. Nu bezitten we den 
evangelietekst van Origenes niet. Wel hebben we in zijn ge- 
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schriften zeer talrijke citaten, maar daarmede moet men voor- 
zichtig zijn, omdat Origenes den tekst soms uit het geheugen 
aanhaalt en dus vrij weergeeft. Rekent men daarmede, dan is 
men toch gerechtigd tot de slotsom, dat van de bijzondere 
H lezingen bij Origenes geen enkele voorkomt. Evenmin biedt- 
Origenes den I of den K tekst. Hij heeft IHK. Nu heeft 
Origenes IHK niet gemaakt, want dan zouden er geen afwij- 
kingen van dezen tekst bij hem voorkomen. Zelfs heeft Ori- 
genes hier en daar den IHK tekst verbeterd. (Een bekend voor- 
beeld is BnSa2x04) maar zijn conjecturen zijn niet op- 
genomen. Origenes is een zelfstandige getuige voor IHK naast # 
de codices. Men kan zeggen, dat reeds vóór Origenes althans # 
in het Oosten IHK de meest verbreide tekst was. Alleen dient || 
bij het gebruik maken van de citaten van Origenes bedacht, 
dat men in de 4e eeuw H en I codices naar Origenes heeft 
verbeterd. Er is meer, de scheppers van Il, van H en van K 
hebben Origenes gekend en toch de talrijke bijzondere lezingen | 
van Origenes niet opgenomen. Dat bewijst, dat ze zeker van 
hun zaak waren en dat ze een tekst hadden van welken zij 
wisten, dat hij ouder was dan die van Origenes. 

Von Soden constateert nu verder, dat de 3 Alexandrijnsche 4 
kerkvaders, die na Origenes kwamen t.w. Dionysius van Alexan- \ 
drië, Alexander van Alexandrië en Methodius in hoofdzaak den \ 
IHKtekst hebben, zelfs getrouwer dan Origenes. Misschien | 
heeft zelfs de vrijheid, die Origenes zich veroorloofde, ge- 
maakt, dat zij zich meer aan den tekst hielden. Ook de dia- « 
loog van Adamantius (+ 300 uit Egypte, van een onbekenden 
schrijver) biedt [HK. 

Von Soden gaat nu over tot Hieronymus. Het staat tegen- ! 
woordig wel vast, dat Hieronymus zich in zijn tekst bij de ' 
Itala heeft aangesloten en wel zoo, dat hij haar, als ’them 
uit taalkundig oogpunt noodig scheen, of als zij te veel van 
den door hem gebruikten Griekschen tekst afweek, verbeterde. 
In dit laatste geval is daardoor gemakkelijk vast te stellen, wat _ 
de Grieksche tekst van Hieronymus las. Welnu, die Grieksche 
tekst was blijkbaar IHK. En dat zal ons niet verbazen, nu 
Hieronymus zelf schreef: „Alexandria et Aegyptus (in Septua- ” 
ginta suis) Hesychium laudat auctorem, Constantinopolis usque 
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Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat, mediae inter 
has provinciae Palestinae codices legunt, quos ab Origene 
| elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt”. Van K en H 
moet Hieronymus niet veel hebben, althans niet inzake de LXX. 
Wanneer men nu den tekst van Hieronymus nauwkeurig na- 
gaat, dan vindt men, dat hij daar van IHK afwijkt, waar hij de 
ltala behield. Zoo wordt Hieronymus een betrouwbaar ge- 
tuigen van IHK, dien men kan laten beslissen, als de codices 
in den steek laten. 

Men kan de vraag stellen, of Hieronymus, als hij tegen IHK 
de Itala behield, soms dichter bij den oorspronkelijken tekst 
staat, dan IHK; ja, of misschien de bij Hieronymus door IHK 
verdrongen Italatekst niet beter is dan IHK. Men kan vra- 
gen, is er nog niet een andere wijze om tot achter IHK door 
te dringen. 

Door deze vragen is Von Soden gekomen tot de laatste 
kwestie: de tekst der evangeliën vóór Origenes, dat is vóór 
IHK, dat is vóór Hieronymus. Mandschriften uit dien over- 
ouden tijd hebben we niet. We zijn dus aangewezen op de 
citaten der kerkvaders vóór Origenes en op de oudste vertalin- 
gen. Deze laatste onderstellen ongetwijfeld op menige plaats 
een andere lezing dan IHK. Met de aanhalingen van Justinus, 
Irenaeus, Tertullianus, Hippolytus, Clemens Alexandrinus, Cy- 
prianus staat het nog erger. Eigenaardig is, dat we telkens 
dezelfde afwijkingen van IHK aantreffen, ook daar, waar van 
onderlinge afhankelijkheid geen sprake kan zijn; bv. overeen- 
stemming tusschen de oud-Latijnsche en de oud-Syrische verta- 
ling tegen IHK. Dikwerf komt het voor, dat zulke opvallende 
lezingen ook worden gevonden in ò5 (D) of in andere oude ge- 
tuigen bv. in 92 (N). Eigenaardig is het voorts dat, dat K, die toch 
over ’talgemeen jonger schijnt den [ en H, ook vaak die af- 
wijkingen der oude patres van IHK heeft. Deze lezingen 
brachten Westcott en Hort tot hun Westerschen tekst. Dat 
die ze. Westersche tekst zoowel de Itala als de oud-Syrische 
vertalingen kenmerkt, is slechts een der bezwaren tegen deze 
hypothese. We staan hier voor de moeilijke vraag: hoe is IHK 
ontstaan en hoe heeft deze tekst de overwinning behaald? Nog 
moeilijker is het te begrijpen, dat toch blijkbaar IHK een 
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betere vorm van den tekst is. 

Tatianus gaf onder den naam Diatessaron een evangeliënhar- 
monie. Tatianus was leerling Justinus Martyr en te Rome zeer 
gezien. Omstreeks 172 verliet hij als ketter Rome en ging 
naar Syrië, waar hij tot hooge eer kwam. Nu de zaak zoo 
staat, kan het diatessaron te Rome en in Syrië, vóór en na 172, 
in het Grieksch en in het Syrisch zijn geschreven. Zahn pleit 
voor het Syrisch. Doch daar tegen geldt: 1) dat volgens 
Eusebius Tatianus zelf zijn werk noemde ro drareooapwv; 2) 
noch Eusebius, noch Theodoretus vermelden, dat het diatessaron 
niet in de taal der récocapa was geschreven; 3) nog in veel 
later tijd werd in Syrië Ammonius voor den maker van het 
diatessaron gehouden; 4) in de voorrede van het Arabische 
diatessaron wordt vermeld, dat dit naar een Syrisch oorspronke- 
lijk werd vervaardigd en dat Zatianus de Griek de maker van 
dit diatessaron was; 5) volgens Eusebius heeft in de 3e eeuw 
Ammonius te Alexandrië althans met gebruikmaking van 7ati- 
anus’ titel, dus denkelijk ook wel met gebruikmaking van 7ati- 
anus’ werk een ander diatessaron gemaakt. Verder weten 
we, dat Clemens Alexandrinus en Hippolytus het diatessaron 
hebben gebruikt, dat met den tekst van het diatessaron vele 
eigenaardige lezingen van ò5 en 22 en ook wel van andere 
codices, en dat steeds in de Grieksche woorden, overeenstem- 
men, dat talrijke afwijkingen van IHK in Afra, Itala, Syr. 
met het diatessaron overeenkomen. Dit alles is alleen moge- 
lijk, als Tafianus zijn werk in het Grieksch en vóór hij tot 
ketterij verviel, heeft geschreven. Ook het feit, dat K, als hij 
verschilt van IHK, niet zelden met Tatianus’ tekst meegaat, is 
veel gemakkelijker te begrijpen, indien het diatessaron in het 
Grieksch werd opgesteld en de lezingen zóó in de in Syrië 
gebruikte Grieksche handschriften drongen. 

Kennen we nu echter den tekst van het diatessaron? We zijn 
aangewezen op een in de lle eeuw gemaakte Arabische over- 
zetting, die vertaald is naar een Syrisch oorspronkelijk uit de 
Te eeuw. Verder hebben we de in de 6e eeuw ontstane Ar- 
menische vertaling van Aphrems in de 4e eeuw geschreven 
Syrische kommentaar op het diatessaron. Dan staan ons nog 
ten dienste een Syrische kommentaar van Zschodad van Merv 
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uit de Oe eeuw en de deels aan het diatessaron ontleende citaten 
van Alphraet. Veel is dit niet. Natuurlijk heeft de Peschitta 
gemaakt, dat er van het diatessaron zoo weinig bewaard bleef. 
Een goede uitgave van Tatianus is er nog niet, maar dit kan 
toch nu reeds gezegd, dat Tatianus veel invloed heeft uitgeoefend 
op het z.g. evangelie der gescheidenen (ewangeliän damephar- 
reschê, Mt, Mk., Lk., Joh.) een invloed, die eerst door Origenes 
is gebroken. En Von Soden houdt het dan ook voor vaststaand, 
dat de lezingen in K (Lucianus), die van Origenes of IH K 
afwijken, uit Tafianus komen. Dat is nu wel niet in elk geval 
overtuigend te bewijzen, want in abstracto zou het mogelijk zijn, 
dat èn 7Zafianus èn het met hem overeenstemmende handschrift 
beide uit iets anders hadden geput b.v. uit wat Westcott en Hort 
den Westerschen tekst noemden. Maar over ’talgemeen kan 
toch de gestelde regel aanvaard, omdat het meestal gaat over 
een lezing, die steun vindt in de parallelle plaatsen. Wat nu 
Tatianus zelf betreft, gewoonlijk stemmen de getuigen overeen 
in de weergave van zijn tekst. Is er verschil, dan gaat het 
Árabische diatessaron meest met de Peschitta en lH K, terwijl 
de Armenische Aphrem steun vindt bij K,‚ Syrsin etcur. of ò 5 of 
Itala of Afra. In het laatste geval hebben we onophoudelijk 
wisseling, waaruit we leeren, dat in den Arabischen 7atianus 
de tekst der Peschitta is ingedrongen, doch dat de Armenische 
Aphrem Tatianus’ tekst meer zuiver heeft bewaard. Nu zoo 
een en ander inzake 7Tatianus is besproken, gaat Von Soden be- 
wijzen, dat het diatessaron inderdaad op den tekst van K invloed 
heeft uitgeoefend. 

Vervolgens krijgen de voor-Hierorymiaansche Latijnsche ver- 
talingen een beurt. Twee overzettingen moeten scherp worden 
onderscheiden te weten: de Afra en de Itala. Afra en Itala 
zijn twee geheel zelfstandige vertalingen, die van elkander on- 
afhankelijk zijn. Wat het Latijn betreft, is de Itala de beste. 
Men moet in het oog houden, bij de reconstructie van de Itala, 
dat op de nog bewaarde exemplaren Hieronymus en meer nog 
de Afra invloed hebben geoefend. Voor de Afra is vooral 
Cyprianus een gewichte getuige. Over talgemeen stemmen 
zoowel de Itala als de Afra met I H K overeen. Doch waar 
de Itala van 1 H K afwijkt, stemt ze met Zafianus overeen 
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(waaruit mag worden afgeleid, dat ook in Italië I H K heerschte). 
Von Soden gaat nu nog verder in bijzonderheden den invloed 
van Tatianus na. We vermelden hier alleen, dat hij tot de 
slotsom komt, dat in enkele plaatsen (b.v. Mt. 21 : 44, Mk. 
10 : 2, Lk. 24 : 6, 36, 40, 51, 53) de lezingen van het diatessa- 
ron in de geheele Grieksche overlevering zijn gedrongen. Ja, 
onze tekstkriticus gaat nog verder. Uitgaande van het feit, dat 
Tatianus op K sterk heeft ingewerkt, minder op H en Il, zeld- 
zaam vooral op Il, komt hij tot de meening, dat dit niet anders 
kan worden verklaard of reeds IT H K moet invloed van het 
diatessaron hebben ondervonden. 

Nu gaat Von Soden handelen over de twee oud-Syrische ver- 
talingen den Syrus-sinaiticus en den Syrus-curetonianus. Volgens 
Von Soden is dit één vertaling, doch overgeleverd in twee codi- 
ces, die nog al heel wat verschillen. Zoo is het uiterst moeilijk 
uit te maken, wat de eigenlijke lezing van die oud-Syrische 
vertaling der evangeliën (Syrsc) was. Deze vertaling gaf niet 
een letterlijke overzetting, ze was meer vrij evenals Itala en 
Afra. Dezelfde vrijheden vindt men soms ook bij Tatianus. 
Doch vooral blijkt, dat er verband bestaat tusschen Syrsc en 
Tatianus, als men Syrsc. met TI H K vergelijkt. Deafwijkingen 
van 1 H K in Syrse komen voor minstens 2/3 ook voor in den 
ons bekeriden sterk door de Peschitta beinvloeden tekst van het 
diatessaron. Hier moet 7atianus het oorspronkelijk zijn en 
Syrsc het afgeleide, wat ook wel te begrijpen is, eenerzijds om- 
dat het diatessaron tot op de Peschitta de officieele Syrische 
bijbel was, anderzijds omdat de naam evangelie der geschei- 
denen reeds aangeeft, dat 7afianus moet zijn vooraf gegaan. 
Bovendien moet er op gewezen, dat een reeks der lezingen 
die het diatessaron gemeenschappelijk heeft met Syrsc in Griek- 
sche of Latijnsche getuigen nu eens hier, dan weer daar op- 
duiken. Dat is alleen mogelijk, als zulke lezingen uit een 
Grieksch diatessaron zijn gekomen, dat later in het Syrisch is 
vertaald. 

Zoo neemt Von Soden aan, dat de evangelieharmonie van 
Tatianus van zeer verreikende beteekenis is geweest. Zij heeft 
de parallelle plaatsen saamgevlochten en heeft zoo bewerkt, dat — 
in de Syrische en oud-Latijnsche evangeliën de parallelle plaat- 
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| sen aan elkander zijn gelijk gemaakt. Laat men alle afwijkingen 
van [ H K in Syrsc, die niet door Tatianus zijn gedekt, ter 
Zijde, dan blijven er haast niet meer over. Maar daarom heeft 
dan vok de-oud-Syrische vertaling voor het vaststellen van den 
eersten tekst weinig waarde. Overeenstemming met Origenes 
vinden we niet, met H uiterst zelden. In dit laatste geval is 
dan bewezen, dat H den oudsten tekst bewaarde. Over ’t ge- 
heel moet Syrsc beschouwd worden als een mengsel van LH K 
en Tatianus. 

Ter bespreking blijven nu alleen nog over de Kerkvaders vóór 
Origenes. Clemens Alexandrinus citeert veel vrijer en veel meer 
uit het geheugen dan Origenes. Dat blijkt wel het best daaruit, 
dat hij dezelfde plaats niet altijd op dezelfde wijze aanhaalt. 
Daarom hebbea de citaten bij Clemens voor de vaststelling van 
den tekst niet veel waarde. Toch blijkt wel dit, èn dat hij 
T H K volgt, en dat hij het diatessaron heeft gebruikt. Waar- 
schijnlijk was Clemens een leerling van 7uatianus. Van Hippo- 
iytus geldt hetzelfde, ook hij gebruikt zoowel I H K als het 
diatessaron. Nu blijkt, dat 7afianus van zoo groote beteekenis 
was, is het noodig te onderzoeken, of hij soms ook op Origenes 
heeft gewerkt. Dit is niet dan uiterst zelden het geval en dat 
kan ons niet verwonderen, omdat Origenes als tekstkriticus 
optrad en omdat hij juist de doorwerking van Tatianus heeft 
gekeerd. 

Tertullianus schijnt Grieksche handschriften te hebben ge- 
bruikt en die zelf te hebben vertaald. Daardoor is hij een 
getrouw getuige van den Griekschen tekst, getrouw, juist wijl 
hij zich verplicht achtte letterlijk aan te halen. 7ertullianus 
gebruikte Tatianus zelden of nooit, maar wel IHK. Wijkt hij 
van dezen laatsten tekst af, dan vindt dat soms steun bij andere 
getuigen en dan moet weer de vraag gesteld, of soms 7ertulli- 
anus den oorspronkelijken tekst bewaarde, die in IHK verloren 
ging. Daarom is Tertullianus van heel veel gewicht. [renaeus 
biedt IHK met invloed van Tatianus. Ook Athenagoras van 
Athene en Theophilus van Antiochië hebben IHK. Justinus 
Martyr staat zeer vrij tegenover den tekst, de woorden zijn 
voor hem nog niet heilig, geldig is alleen de zin. Maar toch, 
al heeft Justinus afwijkingen van alle ons bekende teksten, er 
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kan gezegd, dat hij althans in hoofdzaak IHK geeft. 

Zoo komt Von Soden tot Marcion. Marcion moet zóó ge- | 
bruikt, dat men hem, daar waar hij geen reden had om op ä 
grond van zijn systeem den tekst van Lukas te wijzigen, met | 
IHK vergelijkt. Marcion maakte ook een harmonie, naar weer 
heel andere beginselen dan Tatianus. Marcion komt nog al | 
eens overeen met D (95). Enkele lezingen, die anders geen | 
genoegzamen grond zouden hebben, komen door Marcion voor | 
IHK of althans voor den eersten tekst in aanmerking. Ì 

De patres apostolici gaven wel talrijke toespelingen, maar 4 
weinig eigenlijke citaten, zoodat ze voor de vaststelling van # 
den tekst niet kunnen dienen. 4 

Von Soden zegt, dat dus de tekst van Jafianus een zeer 
groote rol heeft gespeeld. Zoo is alleen te verklaren, dat de | 
oud-Syrische en oud-Latijnsche vertalingen kunnen overeenstem- | 
men op plaatsen, waar ze van den oorspronkelijken tekst af- # 
wijken. Ook verklaart het diatessaron het opkomen van K naast | 
l en H. Von Soden meent dan ook, dat Tatianus de eigen- 
lijke bron is van alle belangrijke afwijkende lezingen in den 
evangelietekst. Want in het algemeen zijn dan juist de paral- 
lelle plaatsen aan elkander gelijk gemaakt, als 7afianus dit had 
gedaan. 

Nu moet de vraag gesteld, hoe heeft 7atianus de evangeliën 
gekend, in den IHKvorm of anders. Om dat te zien moet Tati- 
anus met IHK worden vergeleken en zulk een vergelijking leert, 
dat 7atianus IHK heeft. Daarom zijn die eigenaardige lezin- 
gen van 7atianus afkomstig. Het diatessaron, zoo blijkt wel, 
had in het W. niet minder gezag dan in het O. en is stellig 
in het Grieksch geschreven. Het moet vervaardigd zijn ge- 
ruimen tijd, vóórdat Zatianus tot ketterij verviel, want anders 
kon het nooit zooveel invloed hebben gekregen. | 

Zoo is de geschiedenis van den tekst in het begin een wor- 
steling geweest tusschen Tatianus en IHK. Over 'talgemeen 
zal ongetwijfeld IHK den oorspronkelijken tekst hebben be- 
waard. Maar het komt ook voor, dat Tatianus en IHK samen 
staan tegenover Syr. ltala, Afra, 25. Dan is tweeërlei moge- 
lijk, òf dat alleen de ons bewaarde tekst van Jatianus met 
IHK overeenstemt, doordat het diatessaron later naar IHK is _ 
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veranderd en dat geval zal vooral voorkomen, als de Peschitta 
met 7atianus overeenstemt en dus de invloed uit de Peschitta 
wam. Maar het is ook mogelijk, dat juist alle drie de recen- 
ies en dus, voorzoover is na te gaan, IHK met Tatianus over- 
eenstemmen en dat de andere getuigen den waren tekst hebben. 
eslissen moeten in zulke gevallen de patres. Tatianus is dus 
setuige van den IHK tekst. Alleen week hij wel eens af, wijl 
ij een nieuw boek maakte, soms stilistisch verbeterde enz. 
Menschen als 7atianus, Justinus, Marcion, Irenaeus, Clemens 
lexandrinus stonden nog tamelijk vrij tegenover den tekst. 
Dit werd eerst anders in de dagen van Tertullianus en Ori- 
benes, maar toen kwamen dan ook juist de drie groote recensies. 
Verder dan 7atianus, Marcion, Justinus kunnen we niet 
omen. Wat daar achter ligt, is terra incognita. Maar de 
afstand tusschen IHK en de schrijvers der evangeliën is zoo 
lein, dat er geen wezenlijke veranderingen kunnen zijn aange- 
racht. Immers IHK verbeterd naar Syr.se It. Afr. Sah. Marcion 
is de tekst van + 140. Een tekst, die bij Mk. en Lk. niet van 
het oorspronkelijke af zal wijken. Voor Mt. en Joh. blijft het 
ogelijk, dat te Rome en in Klein-Azië reeds eerder een 
recensie was vastgesteld. (Slot volgt.) 


NASCHRIFT. 


In het eerste deel van dit artikel zijn twee zinstorende fouten 
eslopen, die ik me haast te verbeteren. 

1) Bl. 189, regel 8 v. b. staat: „met de Hebr. letters is men” 
etc. Dit moet zijn: is Gregory echter niet verder gegaan. 
Ter toelichting voeg ik er thans nog het volgende bij. Gre- 
hory volgt hetzelfde systeem als Tischendorf en na hem Scri- 
ener. Maar Gregory zou voor de majuskels liever geen letters, 
och vetgedrukte cijfers voorafgegaan door een 0 gebruiken. 
ij bezigt echter wel de Latijnsche en Grieksche hoofdletters 
Isook N, doch gaat dan verder met 046, omdat er — men 


edenke dat verschillende Latijnsche en Grieksche hoofdletters 
16 
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hetzelfde teeken hebben — juist 45 letters beschikbaar zijn. 

Ook het verschil tusschen Gregory en Scrivener vermeld blj 
189 onderaan, is het gevolg van eenig verschil in systeem 
Gregory gebruikt voor al de deelen van een minuskel steeds} 
hetzelfde cijfer, Scrivener niet. | 

2) Bl. 192 vóór „Zooals we zagen” moet worden ingevulc 
de noteering die Von Soden gebruikt voor;de bl. 190 onder 
aan vermelde 3 soorten van handschriften. Deze codices wor! 
den steeds aangeduid door een « gevolgd door 4 cijfers. He! 
eerste cijfer is altijd 1, het tweede cijfer duidt de eeuw aar} 
(O voor de 4e—l0e eeuw, 1 voor de elfde, enz.). De tweed 
laatste cijfers loopen van 00—19 voor handschriften, die Hd# 
en Kath. bevatten, van 20—69 voor de brieven van Paulus, var| 
70—99 voor de Openb. a« 1228 is dus bv. een codex uit del 
12e eeuw, die alleen de brieven van Paulus bevat enz. ĳ 
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NALEZING. 


PIUS X EN HET MODERNISME. 


Het Octobernummer van De Katholiek, godsdienstig geschied- 
en letterkundig maandschrift, is geheel gewijd aan den overleden 
Paus. In een twaalftal artikelen wordt geschetst welke beteekenis 
Paus Pius X gehad heeft voor de H. Eucharistie, het Modernisme, 
de H. Schrift, de hervorming van het kerkelijk recht, de ascetische 
vorming van den clerus, de wetenschappelijke vorming der geeste- 
lijkheid, de religieuze orden, de sociale quaestie, de liturgie, 
de kerkzang, het Catechismuswerk, de Katholieke Pers. 

De heer E. P. Rengs schreef het artikel over Paus Pius X 
en het Modernisme, waarvan we een gedeelte overnemen. 


In de eerste allocutie 1), gehouden in het geheim consistorie 
van 9 Nov. 1903, waarin Mgr. Merry del Val en Mgr. Callegari 
tot kardinalen werden gecreëerd, gaf Z. H. zelf den weg aan, 
welken hij als Paus zou volgen, nl. „geen andere, dan dien 
„Zijne voorgangers hebben bewandeld. Wij hebben ons voor- 
„gesteld alles te hernieuwen in Christus; Christus nu is de 
„waarheid, en daarom rust als eerste plicht op ons de waar- 
„heid te leeren en te prediken. Al onze zorg is dus daarop 
„gericht, dat Christus’ woord in al zijn eenvoud, helderheid 
„en altijd durende krachtdadigheid van onze lippen kome, 
„diep doordringe in de harten en heilig worde bewaard; dat 
„bewaren immers van Zijn woord heeft Christus zelf aange- 
„wezen als het kenteeken der waarheid: Indien gij blijft in 
„mijn woord, zijt gij waarlijk mijne leerlingen, en gij zult de 
„waarheid kennen, en de waarheid zal u bevrijden. ?). Om 
„de waarheid en de wet van Christus te beschermen en te 
„verdedigen, zullen wij genoodzaakt zijn, de begrippen van 
„vele natuurlijke en bovennatuurlijke waarheden te belichten 
„en recht te zetten, welke nu bij velen verduisterd of ver- 
Bgeten zijne,” 4 Ey 

Spreekt niet reeds uit deze woorden, hoe Paus Pius vóór 
alles zorg zal dragen, om al wat het depositum fidei in ge- 
vaar kan brengen, met alle kracht, die in hem is, met alle 


î) Acta S. Sedis, XXXVI, p. 195. 
2) Jo. 8 : 31—32, 
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middelen, welke hem als plaatsbekleeder van Jezus Christus 
ten dienste staan, zal weren, bestrijden en veroordeelen ? 

Zijn Pontificaat kenmerkt zich op bizondere wijze als een 
„militia”, welke hem des te zwaarder moet vallen, omdat die 
strijd moet gestreden worden niet alleen tegen vijanden van 
buiten, maar ook tegen zijn eigen zonen, tegen de kinderen 
der H. Kerk. 

Die bezorgdheid sprak Z. H. uit in een allocutie tot de 
nieuw benoemde kardinalen den 17dn April 1907 gehouden 1). 
„Meer dan ooit heb ik behoefte aan Uwe hulp en steun, nu 
„wij ons bevinden in zulke droeve omstandigheden en de 
„H. Kerk voortdurend door hare vijanden wordt aangevallen. 
„En meent nu niet’ E. B, dat wij hier de treurige omstandig- 
„heden in Frankrijk op het oog hebben, deze toch worden 
„vergoed door de zoetste vertroostingen...., maar de ver- 
„schrikkelijke oorlog, aan de Kerk verklaard, welke haar doet 
„uitroepen: Zie in tijd van vrede is mijn smart allerhevigst’, 
„bestaat in de afdwaling der geesten, waardoor men hare 
„leer ontkent en over heel de wereld dezelfde kreet van 
„opstand doet hooren, welke eenmaal de hoovaardige geesten 
„uit den ‘hemel deed neerstorten. 

„En onder de weerspannigen treft men helaas maar al te 
„dikwijls dezulken aan, die in fijn gekozen vormen de meest 
„grove dwalingen verkondigen en herhalen over de dogma- 
„ontwikkeling, den terugkeer tot het zoogenaamde zuivere 
„Evangelie... de emancipatie der Kerk, (en dit doen zij op 
„eene hun eigenaardige manier, nl. zonder openlijk verzet, 
„uit vrees van te worden buitengesloten, en tegelijk zonder 
„hun eigen inzichten te willen onderwerpen aan het gezag 
„der Kerk) eindelijk over het aanpassen in alles aan de tijds- 
„omstandigheden, door in woord en geschrift eene liefde te 
„prediken zonder geloof, welke buitenmate toegevend is voor 
„de ongeloovigen, maar noodzakelijk voor allen uitloopt op 
„eeuwigen ondergang. 

„Gij ziet dus E. B. dat wij, die als taak hebben, om de 
„ons toevertrouwde schat des geloofs uit alle kracht te ver- 
„dedigen, niet zonder reden bezorgd zijn voor dezen aanval, 
„welke niet een enkele ketterij uitmaakt, maar de samenvatting 
„is en het doodend venijn bevat van alle ketterijen, een aan- 
„val, welke zelfs de grondslagen des geloofs tracht te onder- 
„graven en het Christendom te vernietigen. 

„Ja, de vernietiging van het Christendom — want voor 
„die moderne ketters is de H. Schrift niet meer het woord 
„Gods maar een gewoon boek... zij verwerpen de Inspiratie 
„maken de H. Kerk en de Theologie bij de verklaring der 
„H. Schrift tot de slavin der moderne critiek .... wat de | 
„traditie betreft, is alles, zoo zeggen zij, relatief en aan ver- | 


1) Acta S, Sedis, XL, p. 266, 
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„andering onderworpen, waardoor dan het gezag der. H.H. 
„Vaders komt te vervallen. 

„En al die duizend dwalingen worden verspreid in boeken, 
»tijdschriften, ascetische werken, ja zelfs in romans, en worden 
„Steeds gekleed in dubbelzinnige uitdrukkingen en wazige 
„vormen, opdat men altijd een uitvlucht hebbe ter verdedi- 
„ging, geen openlijke veroordeeling beloope en onbedachte 
„lezers verschalke. 

„Wij rekenen alzoo op Uwe hulp E. B., opdat Gij en Uwe 
„onderhoorige bisschoppen degenen, die zulk een onkruid 
„zaaien, met ons zult bestrijden en hen zult wijzen op het 
„gevaar, waaraan zij zich blootstellen. Hunne geschriften zult 
„gij bekend maken aan de H.H. Congregaties en deze met 
„al de U verleende macht veroordeelen, wel overtuigd van de 
„zware verplichting, die Gij op U hebt genomen, om den 
„Paus te helpen in het bestuur der Kerk, om de dwaling te 
„bestrijden en de waarheid te verdedigen zelfs met het storten 
„van Uw bloed.” 

De dwalingen, waartegen de Paus den strijd moest aan- 
vaarden, en waarvan er eenige reeds in de allocutie worden 
opgenoemd, waren niet de ontkenning van een of ander 
leerstuk der H. Kerk, niet een ketterij, zooals de Kerk in de 
loop der eeuwen meermalen te veroordeelen had, zij waren 
zelf niet een werk van verzet en opstand, zooals de 16îe eeuw . 
te aanschouwen gaf: toen toch bleef het goddelijk gezag der 
H. Schrift erkend, bleven de natuurlijke waarheden omtrent 
’s menschen kenvermogen e.a. onaangetast; maar zooals de 
Paus te recht verklaart, zij zijn de samenvatting van alle 
ketterijen, zij beoogen niet de ontkenning van een of andere 
waarheid, maar den ondergang van geheel het Christendom. 

Nadat eerst herhaalde malen de waarschuwende stem des 
Pausen geklonken had, kwam den 3e Juli 1907 *) de plech- 
tige veroordeeling in het decreet „Lamentabili”’ van het H. 
Officie waarbij een reeks van stellingen, ontleend aan de 
werken der voormannen van het modernisme, werd veroor- 
deeld; den 8 Sept. van het zelfde jaar verscheen de Ency- 
cliek „Pascendi” ?, welke een grondige uiteenzetting gaf van 
de beginselen van het modernisme, en deze brandmerkte als 
eene verzameling van alle ketterijen. $ 

De groote verdiensten van deze daad des Pausen is ge- 
legen in den rijkdom van inhoud, de duidelijkheid en kloek- 
heid, waardoor dit schrijven uitmunt. Door die beide stukken 
heeft de Paus een licht ontstoken, waardoor de oogen zijn 
opengegaan van velen, die door de dubbelzinnige termen 
en de geveinsde aanhankelijkheid aan de Kerk der moder- 
nistische voormannen waren misleid. De Paus heeft de wonde 
met den vinger aangewezen, haar ontdaan van de schoone 


1) 4.8. S. XL, p. 470. 
ONECHT. LIOS: 
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windsels waarmede zij zich wilde bedekken, die blootgelegd, 
gepeild en het levensgevaarlijke ervan aangetoond. 

De schoone leuze, waarmede de dwaling veld wilde winnen, 
werd bewezen een voorwendsel te zijn. De wetenschap 
immers, zoo heette het, moest bevrijd worden van de knellende 
banden der verouderde scholastische theologie en philosophie. 
Men wilde, soms met de beste bedoelingen een dam op- 
werpen tegen het alles vernietigend rationalisme, en om 
daarin beter te slagen, begon men met de minachting of 
verwerping der eeuwen-oude theologie en scholastieke philo- 
sophie en plaatste men zich op het standpunt der rationalisten, { 
men verliet den hechten grondslag, den steenrots eener ge- # 
zonde philosophie, en meende het gebouw eener Christelijke 4 
levensbeschouwing te kunnen bouwen op het zand, op den | 
moerassigen bodem der Kantiaansche wijsbegeerte, van het 
Agnosticisme. Daardoor was een crisis ontstaan, grooter en 
gevaarlijker dan de Kerk ooit beleefde. Er had zich zelfs te 
midden van de kinderen der Kerk een atmosfeer gevormd, 
die bezoedeld, ja vergiftigd was.) Onder katholiek klinkende 
termen werden begrippen verkondigd, die niet meer katholiek 
waren, onder voorwendsel van hernieuwing en nieuw leven 
te brengen, maakte men het geloof tot een woordenspel, | 
want wat men onder geloof verstond was geen geloof meer; 
zoo ook ging het met het leergezag der Kerk, de inspiratie, (} 
de openbaring, het dogma; ja zelfs de aanbiddel iĳjke Persoon | 
van onzen Heer en God, Jezus Christus, werd verlaagd tot { 
een produkt van de religieuze verbeelding (de Christus des # 
geloofs); want wat de geschiedenis leert van Christus is '# 
volgens hen alleen dit, dat Hij een gewoon mensch was, in 
wien het godsdienstig bewustzijn zeer sterk was ontwikkeld, || 
en die zijne gevoelens heeft weten mede te deelen aan zijne 
omgeving (de Christus der geschiedenis). Op gelijke wijze, 
nl. uit de behoefte der menschen, om hunne godsdienstige 
gevoelens te belichamen in uitwendige handelingen, om zich 
te vereenigen, nauwer bij elkander te sluiten, zijn volgens || 
hen Sacramenten en Kerk ontstaan. Men ziet het, elk dezer | 
dwalingen eindigt met de ontkenning van het Christendom. |f 
Wat een weldaad dus heeft Pius ons bewezen in zijn decreet 
„Lamentabili”’, waarin al die dwalingen één voor één worden 
opgeteld, geformuleerd en veroordeeld. 

Ernstiger nog en gevaarlijker was de oorsprong en de # 
logische doorvoering van de groote dwaling der modernisten, 
daarom heeft de Paus in zijn „Pascendi” uit al die dwalingen # 
een systeem samengesteld, het uitgangspunt, de stellingen (# 
en de gevolgtrekkingen van het modernisme met buitenge- | 
wone scherpzinnigheid in het volle daglicht gesteld, en daar- | 
mede aan al die dubbelzinnigheid, aan al dat woordenspel | 
een einde gemaakt. 


1) De cursiveering is van mij. H. 
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Er is een enkel punt, dat het geheel beheerscht, n.l. de 
stelling, welke de philosophie inneemt ten opzichte van de 
Christelijke Openbaring. Dat toont de Paus allerduidelijkst aan. 
Het agnosticisme, dat in Kant, zoo niet zijn schepper dan 
toch zijn grootsten verdediger vond, is onvereenigbaar met 
het geloof, onvereenigbaar met hetgeen ons verstand ons 
leert omtrent de kennis der bovenzinnelijke dingen, en kan, 
ook al geholpen door de gevoelsphilosophie van Jacobi 
(waaraan de naam van immanentie gegeven wordt) de 
loochening niet tegenhouden van alles, wat geen stof, wat 
niet zinnelijk waarneembaar is, moet dus van zelf uitloopen 
op de loochening van God, van de ziel en hare onsterfelijk- 
heid, van het leven hiernamaals. Alleen de gezonde philo- 
sophie, de scholastische wijsbegeerte is in staat, niet alleen 
om te beschermen en te handhaven den noodzakelijken onder- 
grond der bewijzen voor ons H. Geloof, maar ook om te 
verdedigen en te handhaven de rechten van den mensche- 
lijken geest. 

Al heeft deze daad des Pausen de wereld als het ware in 
oproer gebracht, al klonk het uit den mond van velen, dat 
de Kerk daardoor den oorlog verklaarde aan de wetenschap, 
dat zij alle aanpassingsvermogen miste, de waarheid zal zege- 
vieren, en de toekomst zal getuigen, dat de Kerk, die twintig 
eeuwen lang in vrede en vervolging ontelbaar velen een veilige 
gids geweest is, ook nu nog door Gods bijstand ons blijft 
„wijzen den weg en de waarheid, die Christus is. 

De heldenmoed, waarmede Pius deze zware taak, welke 
voor zijn fijn gevoelig vaderhart des te smartelijker moest 
zijn, omdat hij moest optreden tegen eigen ongehoorzame 
zonen, volbracht heeft, is zelfs erkend door hen, die zich 
allesbehalve met den inhoud der Encycliek vereenigden, zooals 
bijv. door den kroniekschrijver van de Revue des deux mondes, 
Het antwoord door de Italiaansche modernisten, in vereeni- 
ging met anderen op de Encycliek gegeven in hnn „Pro- 
gramma dei modernisti’”’, dat bijna identiek met het systeem 
van Loisy alles bevat, wat in de Encycliek als modernistische 
leer is gebrandmerkt, is een bewijs te meer voor de juistheid 
en scherpzinnigheid, waarmee de Paus de dwalingen heeft 
blootgelegd. 

Moeielijk bovenmate was de taak des Pausen, omdat de 
dwaling zich niet bewoog op een bepaald en afgebakend 
terrein, maar in alle vraagstukken van wijsgeerig-theologischen 
aard was doorgedrongen. Daarom laat de Paus in zijn Encycliek 
den modernist zien achtereenvolgens als wijsgeer, geloovige, 
theoloog, geschiedkundige, criticus, apologeet en hervormer, 
duidelijk aantoonende, dat hij in al die hoedanigheden voort- 
durend in botsing komt met de leer der Kerk. Die zware en 
moeilijke taak heeft Pius vervuld ten einde toe, en geheel 
zijn Pontificaat kenmerkt zich dan ook door de practische 
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doorvoering en de zorg voor de stipte naleving van hetgeen 
in deze monumentale stukken is vervat. 


Bij het graf van Pius X willen geloovige Protestanten met 
dankbaarheid melding maken van den strijd dien deze Paus aan- | 
bond tegen het Modernisme dat onder de leden zijner kerk voort-_ 
woekerde. Pius heeft terecht ingezien dat een kerk zonder | 
leertucht zichzelf oplost. Fi: 
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RECENSIËN. 


Dr. V. Hepp. Het Testimonium Spiritus Sancti. Eerste 
Deel. Het Testimonium Generale. Kampen, J. H. Kok 

In de laatste aflevering van den vorigen jaargang heeft Dr. 
Greydanus in een naschrift op zijn artikel over Het karakter 
van het Testimonium Spiritus Sancti volgens Calvijn reeds een 
bespreking gewijd aan de dissertatie van Dr. Hepp. In de 
recensierubriek van dit Tijdschrift is echter van Dr. Hepp’s 
boek nog geen melding gemaakt. Toch dient ook hier op 
de beteekenis van dit werk gewezen. 

Het getuigenis des H. Geestes kan onderscheiden worden 
in een algemeen en een bizonder. Het bizondere getuigenis gaat 
uit tot hen die het eigendom van Jezus zijn. Het algemeene 
getuigenis gaat uit tot alle menschen, en is de laatste zekerheids- 
grond onzer kennis. Dr. Hepp geeft van het testimonium generale 
de volgende definitie: het testimonium generale is die onmiddel- 
lijke en onwederstandelijke werking van den H. Geest, waarin 
Hij tot en in den menschelijken geest getuigenis geeft aan de 
waarheid in haar centrum en daardoor in ieder mensch een 
onomstootelijke zekerheid doet geboren worden. Het proefschrift 
is de bewijsvoering voor de waarheid van deze stelling. 

De schrijver volgt bij de bewijsvoering deze methode dat hij van 
uit het testimonium speciale de lijnen trekt tot karakteriseering 
van het testimonium generale. Beide zijn testimonia en beide 
zijn testimonia van den H. Geest. Hoewel beide wel onder- 
cheiden moeten worden (een aparte Geestesactie, die der weder- 
geboorte, staat tusschen beide in), is er groote verwantschap en 
is het mogelijk van uit het (meer bekende) speciale licht te 
werpen op het (minder bekende) generale. De (loelmatigheid 
van de door Dr. Hepp gekozen methode zou nog beter gewaar- 
deerd kunnen worden, en de heldere argumentatie zou voor 
ons bewustzijn nog stringenter zijn, indien het tweede deel 
ook voor ons lag. Moge dit-tweede deel, geschreven in den- 
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zelfden klaren betoogtrant, niet al te lang op zich laten wachten. 


Hepp’s boek stemt tot dankbaarheid. Wij, Christenen, heb- 


ben groote behoefte aan een kennistheorie op het standpunt 


der positief Christelijke wereldbeschouwing. Voor zulk een 
toekomstige kennistheorie heeft Dr. Hepp een belangrijke bijdrage 


geschonken. Enkele onzer mannen hebben nagedacht en ge-_ 
schreven over de beteekenis van den Logos voor de kennistheorie, 


Dr. Hepp heeft zich rekenschap gegeven van de werking des 


H. Geestes op dit terrein. Wordt er in deze lijn voortge- 


werkt, dan komen we verder en behoeven we op kennistheo- 
retisch gebied niet bij de orovyerx te blijven staan. 

Hoewel Hepp's boek een voortreffelijke „Leistung” is en ik in 
de voornaamste punten van zijn betoog mij geheel kan vinden, 
mag ik niet nalaten op te komen tegen zijn beoordeeling van 
de Christelijke philosophie der Middeleeuwen, tegen het harde 
en onbillijke oordeel dat hij, bij alle waardeering overigens 


voor Augustinus en Thomas, over deze coryphaeën der Chris- ! 


telijke wijsbegeerte velt. Dr. Hepp zegt (bl. 52 vv.) dat uit 
den wortel van het Christendom geen zelfstandige philosophie 


is gegroeid. Aan Augustinus’ en Thomas’ philosophie is geen _ 


groote waarde te hechten. Augustinus stond onder de heer- 


schappij van het Neoplatonisme en Thomas was een copie van 


Aristoteles. We moeten dus nog met de grondlegging van 
een Christelijke philosophie beginnen. 

Deze beoordeeling van de Christelijke philisophie bij Augustinus 
en Thomas is naar mijn overtuiging onjuist. Dat Augustinus 
geen systeem gegeven heeft is waar. Er zijn echter tal van wijs- 
geeren die geen „einheitliche” wereldbeschouwing hebben gege- 
ven, maar alleen over hoofdpunten of vraagstukken die hen interes- 
seerden hebben nagedacht en geschreven. Dat Augustinus geen 
systernaticus is, is geen reden om hem de eere te ontnemen de 
eerste te zijn geweest die Christelijke philosophie gaf. 

Dat philosophie en theologie niet genoeg uit elkaar gehouden 
werden, mag ook geen bezwaar zijn. De loswikkeling, afgrenzing 
en zelfstandigwording der onderscheidene wetenschappen is gevolg 
van een historisch proces. Hoeveel kinderen heeft de philosophie 


wel niet gebaard! Wie neemt het de ouden kwalijk dat ze 


natuurwetenschap onder philosophie opnamen? Zoo kan het de 
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shristelijke denkers niet euvel geduid worden dat ze de terreinen 
an theologie en philosophie niet altijd zuiver hebben onder- 
scheiden. 

Maar — en hier komt nu blijkbaar het grootste bezwaar van 
Jr. Hepp —er is geen zelfstandige Christelijke philosophie ont- 
staan |! Augustinus stond onder invloed van het Neoplatonisme, 
Fhomas liet zich leiden door Aristoteles. Ik antwoord: Wat 
‚ou dat? Is dàt een bezwaar ? Plato was een heiden en Aristoteles 
was een heiden. Maar hebben deze heidenen tevergeefs geleefd ? 
s er niet in het denkproces der Grieken, is er niet in de ont- 
vikkeling van de philosophie bij Plato en Aristoteles op te 
nerken een krachtige openbaring van de algemeene werking 
les H. Geestes? Zou er niets goeds en schoons zijn in de 
deeënleer van Plato en het Neoplatonisme? Aristoteles’ logica 
s intellectualistisch. Toegegeven! Maar zal iemand haar on- 
lerstboven kunnen kegelen ? Geen kwestie van. 

Nu stem ik van harte toe, dat Augustinus zich fe veel door 
iet Neoplatonisme en Thomas zich fe veel door Aristoteles heeft 
aten beïnvloeden, en zij dus hier en daar met de Christelijke 
rondideeën in conflict kwamen. Maar het feit dat Christe- 
ijke denkers neoplatonische en aristotelische gedachten over- 
senomen, vervormd en in de Christelijke gedachtensfeer inge- 
ragen hebben is niet in strijd met het feit dat zij van uit het 
hristelijk standpunt hebben gedacht. De Koofdlijn van hun 
hilosopheeren was Christelijk, niet heidensch, ook al hebben 
e aan Plato en Aristoteles te veel tol betaald. Een toekom- 
tige kennistheorie op Christelijken grondslag zal zoowel po- 
tief als negatief met Kant te rekenen hebben. De probleem- 
telling wordt in zekeren zin door hem bepaald. Daarom is 
ulk een Christelijke kennistheorie nog niet „onzelfstandig.” 
aar is ook een algemeene openbaring ! 

Ge zegt: maar Augustinus en Thomas hebben zoo weinig 
egeven. Dat schijnt zoo. Ze hebben inderdaad reuzenarbeid 
erricht. Zij hebben op wetenschappelijk gebied tegenover het 
eidendom positie genomen, de groote Christelijke ideeën aan- 
egeven, het theisme tegenover pantheisme en deisme gehand- 
afd. Dat was moeilijk. Zij hebben de zware problemen 
gedacht en in vele gevallen een juiste oplossing gege- 


260 


ven. Is Thomas’ standpunt in het belangrijk vraagstuk oveil 
de realiteit der soortbegrippen niet van beteekenis? Kan me 
zijn metaphysica met één vinger op zij schuiven? Zijn er, 
geen schoone en juiste ideeën in zijn beschouwing over het 
heelal als een systeem van stoffen en vormen? 

Augustinus en Thomas moeten uit hun tijd worden verstaan 
en beoordeeld. Deze mannen konden b.v. nog geen Christelijke 
kennistheorie schrijven zooals wij die verlangen. Kant was er” 
nog niet geweest. En ondanks het revolutionaire en alles „zer-} 
malmende” van Kants Kritik der reinen Vernunft wordt de 
opzet van een kennistheorie op Christelijk standpunt voor een} 
deel door hem bepaald. | 

Augustinus en Thomas zijn niet geslaagd. Zeker. Maar wief 
slaagt er? Zal al ons denken niet stukwerk blijven ? | 

Laat ik echter niet zoo voortgaan. Voor een debat over philo-} 
sophie, is het hier de plaats niet. ’t Was mijn bedoeling uit te 
spreken dat Dr. Hepp niet waardeerend genoeg over de Christel 
lijke philosophie van Augustinus en Thomas heeft geschreven. Eni 
ik zou in allen ernst willen waarschuwen tegen een streven om,4 
in ’tbesef dat er tot dusver geen Christelijke philosophie geweest 
is, ab ovo te beginnen en een Christelijke wijsbegeerte van de 
fundamenten af op te bouwen. Dat zou jammer zijn, tot ver- 
spilling van tijd en kracht leiden. De fundamenten voor een 
Christelijke philosophie zijn gelegd door Augustinus en Thomas. 
Laat ons voortbouwen! ’t Is onze plicht deze mannen te bestu- 
deeren, niet slechts te vragen wat Harnack en Windelband van hen 
zeggen. We moeten ze zelf leeren kennen en de resultaten 
van hun denken gebruiken. Waarlijk, de oogst zal nog wel 
meevallen ! 

Omdat ik voor de studie van Dr. Hepp zooveel waardeering 
gevoel en met zooveel instemming het grootste deel van zijn 
proefschrift heb gelezen, meende ik deze opmerking niet te 
mogen achterhouden. 

Den jongen doctor van harte gelukgewenscht ! 

T. HOEKSTRA. 


| 
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De leer der Heiliging en Volmaking bij Wesley en Flet- 
cher (Academisch Proefschrift) door Dr. Ch. N. IMPerA 
1913 — P. J. MurDER EN Zoon — Leiden. 


Deze lijvige dissertatie — zij telt 440 bladzijden — roept 
awillekeurig wakker de herinnering aan het proefschrift, waarop 
sr. Du Toit voor ongeveer tien jaren, eveneens aan de Vrije 
‘niversiteit, promoveerde tot Doctor in de Heilige Godgeleerdheid. 

Dr. Du Toit overzag „het Methodisme” in zijn geheel. Dr. 
npeta kondigt aan, dat hij voor het meest kenmerkende leerstuk 
an het Methodisme uwe aandacht vraagt. Nu zijn beide boeken 
erdienstelijke, zelfs zeer verdienstelijke geschriften, maar zij 
jden toch beide aan een euvel; niet aan hetzelfde maar aan 
et tegenovergestelde euvel. Dr. Du Toit, die zijne stof op 
179 pagina’s afhandelt, is weleens wat te beknopt en ook weleens 
inder nauwkeurig, gelijk hiervan door Dr. Impeta op blz. 50 
10ot) eene proeve gegeven wordt. 

Dr. Du Toit splitst zijne studie in twee deelen : 


Deel 1. Historisch-Genetisch. 


Hoofdstuk 1. De Eeuw van het Methodisme. 

ns IL. De Vaders no K 5 

e HIL. De Wording EN 5 

5 IV. De Nuanceering „ 5 

Deel IL. Systematisch-critisch. 

Hoofdstuk V. De Idee van het Methodisme. 

En VI. De methode en BS 

is VII. De doctrine zes » 

eN VIII. De organisatie „ „ DN 


Dr. Impeta laat op de Inleiding vier Hoofdstukken volgen. 
Hoofdstuk 1. Wesley. 
8 1. De ontwikkeling van Wesley’s denkbeelden tot op het 
ar 1742. 
8 2. Wat Wesley onder Heiliging en Volmaking verstaat. 
IL. Natuurlijke staat des menschen. 
IL. Berouw (Repentance). 
HL Geloof. 
IV. Rechtvaardigmaking. 
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V. Getuigenis des H. Geestes omtrent het gerechtvaardigd} 

zijn. 

VI. Wedergeboorte en aanvankelijke Heiliging. 
VII. Berouw (Repetance) en de Rechtvaardigmaking. 
VIl{. Geloof nà de Rechtvaardigmaking. 

IX. Tweede Verandering (Second Change). 

X. Getuigenis des H. Geestes omtrent het geheiligd zijnd 

XI. Volmaking (Christian Perfection). 
S 3. De revival van 1760; oogenblikkelijke heiliging door heit 

geloof alleen geen nieuwe leer. Ï 
S 4. De strijd met de Enthousiasten. 
S 5. Het Antinomiaansche gevaar. De aanleiding tot dent 
Calvinistischen strijd. 
Hoofdstuk 11. Wesley en Fletcher. | 
S 1. De minutes van 1760. Ontbranden van den Calvinistischenf 
strijd. John William Fletcher. | 
S 2. De Calvinistische strijd. Fletchers deelnemen aan die | 
strijd. Zijne Checks to Antinomianism. | 
Hoofdstuk III. Fletcher. 
S 1. Zijne bestrijding van het Calvinisme als leidende to 
Antinomianisme. | 
S 2. Zijne leer, uiteengezet in zijn „Checks” ter verdedigilin 
van Wesley’s „Minutes”. 
S 3. Zijne leer der Volmaking (Christian Perfection). 
Hoofdstuk IV. Resultaat en Critiek. 
8 1. De leer der Heiliging. 
S 2. De leer der Volmaking. | 
Welnu, zoowel de opzet van het boek als de bewerking van) 
verschillende onderdeelen zijn te breed. Impeta geeft heel wall 
meer dan hij belooft. En dat meerdere spint hij over hei 
algemeen breed uit. Dit nu is metterdaad jammer. In onzer 
tijd, met zijn geweldigen stroom van lectuur, komt men er niet! 
zoo licht toe over een onderwerp als dit een werk van zulk 
een omvang te lezen. Gelijk ik ook wel wil bekennen, dat ik 
er wat tegen opzag de nauwkeurige lezing van deze studie aar! 
te vangen. Meerdere zelfbeheersching zou het nut van dit 
boek vergroot en alzoo aan den Schrijver grooter voldoening 
gegeven hebben, meen ik. 


‚6 
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Ikshoop evenwel hartelijk, dat ik mij vergis. Want deze studie 
is leerrijk. Omtrent den vader van het Methodisme en omtrent 
Filetcher „den Dogmaticus van het Methodisme” bevat het heel 
wat. Veel van hun levensgeschiedenis, van hun onvermoeiden 

arbeid, van hun ideaal, van hun strijd en hunne geheele theolo- 
gische zienswijze wordt op heldere wijze verhaald. En wie bij 

den tekst de tallooze noten door leest, zal prijzen den ijver, de 
j nauwkeurigheid, en de bronnenstudie van den schrijver. Zelfs 
wist Impeta machtig te worden een boek uit de boekerij van 

Tyermas, blz. 292, noot 31. 

Het slothoofdstuk geeft volledige en dege kritiek (Leered 
Impeta niet van Prof. Woltjer, Sr. dat de spelling kritiek bo- 
ven die van critiek de voorkeur verdient?) Uit een rijk voor- 
zien tuighuis — de werken van Kuyper en de Dogmatiek van 
Bavinck — zijn een overvloed van projectielen genomen, die 
met oordeel des onderscheids zijn gebruikt. Hoe veel waar- 
deering Impeta terecht heeft voor de personen van Wesley 
en Fletcher, hun dogmatisch standpunt wijst hij met groote 
beslistheid en afdoende argumenten af. Niet minder dan deze 
‘kritiek, waardeer ik het lezenswaardige stukje „religionspsycho- 
logie” (men bemerkt, dat de auteur up-to-date is), blz. O1/blz. 
100, waarbij men de aanteekeningen niet oversla. 

Behalve het genoemde euvel heb ik nog slechts enkele opmer- 
kingen. 

In zulk een kloek werk hadden het cijfer en het opschrift der 
paragrafen meer in het oog vallend moeten gedrukt worden. 

De nog al eens terugkeerende afkorting t.o.v. doet niet mooi. 
En wie met onzen Catechismus weinig bekend zijn, zullen niet 
vermoeden, dat op blz. 430 met de letters H. C. de Heidel- 
bergsche Catechismus is bedoeld. 

Ongetwijfeld heeft de Christus voor zijn volk aan den eisch 
van het werkverbond voldaan, maar daarom verwachtte ik toch 
niet van dezen theoloog, die terecht opkomt tegen den term 
voorwaarden van het genadeverbond, dat hij van het Genade- 
verbond zou zeggen, dat het „in zijn wezen een werkverbond 
is”’ (blz. 408). 

M. i. is het op blz. 424 gestelde dilemma niet te aanvaarden. 
Men kan zeer goed met droefheid en schaamte over de zonden 
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der geloovigen spreken, en tegelijkertijd beamen, wat door Impeta \ 
in Marshall afgekeurd wordt. | 
Wat te sterk drukt de Schrijver zich uit op blz. 426, als het # 
heet „velen hebben het zeer ver gebracht op den weg der Ô 
heiligmaking.”” Maar op blz. 438 corrigeert hij zich zelf, als hij 4 
met intstemming de bekende woorden citeert, dat de aller- | 
heiligsten slechts een klein beginsel der nieuwe gehoorzaamheid | 
hebben. 
Deze flinke dogmatische studie, waarin Comrie niet vergeten # 
is, worde door andere gevolgd! Aan den Schrijver mijne felici- | 

tatie met den wel volbrachten arbeid. 
A. G. HONIG. 


Dogmatische Fragmenten. Eerste reeks. De Kerk. Po- # 
pulaire voordrachten over het leerstuk der kerk naar de | 
Gereformeerde beginselen door J. J. KNAP CzN, Ned. | 
Herv. Pred. te Groningen. Kampen. J. H. Kok. 1914. 
Prijs per serie van 12 nummers f 2.50. | 

Van de „Dogmatische Fragmenten” verscheen onlangs no. 4. | 
Ik heb de nummers 2, 3 en 4 in hun geheel gelezen. En deze | 
lectuur beantwoordde ten volle aan de goede verwachting, door | 
mij nà de verschijning van het eerste nummer uitgesproken. 

Ds. Knap verstaat de kunst op schoone, heldere en boeiende { 
wijze dogmatische quaesties te behandelen. Hij blijkt met de 
Theologie in het algemeen, en met name met de Geref. Theologie 
goed vertrouwd te zijn. Gaarne betuig ik mijne instemming 
met deze verhandelingen. Het kost mij moeite eenige citaten 
terug te houden. Men leze zelf deze nieuwe periodiek. 

Besproken wordt in deze drie nummers: wat de kerk is (de 
naam, het wezen, de omvang en de eindbestemming der kerk); 
het karakter der kerk (de strijdende en de triumfeerende kerk; 
de zichtbare en de onzichtbare kerk; de kerk als organisme 
en als instituut); de bedeelingen der kerk (de patriarchale, de 
Israëlitische en de Christelijke bedeeling). 

Met belangstelling las ik ook de degelijke, besliste, teedere 
en practische beschouwingen onder het motto „aan het Spieven- 
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ster” over „de Haagsche Kerkvergadering” „en de Herziening 
der Belijdenis” 1 en II. 
Ik geloof nu reeds te mogen uitspreken, dat Ds. Knap eene 
eidende positie in de Ned. Herv. Kerk zal innemen, die veel 
goeds belooft. 
Zoo moge het zijn! 

A. G. HONIG. 


Paradies und Sündenfall, der Sinn der biblischen Er- 
zählung nach der Auffassung der Exegese und unter 
Berücksichtigung der auszerbiblischen Ueberlieferungen, 
von Dr. JosEPH FELDMANN. Münster i. W. 1913. 646 
Seiten. M. 16,50. 


Dit geschrift, van het kerkelijke imprimatur voorzien, is 
bedoeld als eerste deel eener „Geschichte der Christlichen Lehre 
vom Sündenfall und der Erbsünde von ihren Anfängen bis 
zum hl. Augustinus”. Dit eerste deel is uitgegeven als 4er 
ej van Dr. Nikels Alttest. Abhandlungen, draagt dan ook 
meest het karakter van eene bibliologische studie en is een der 
vele bewijzen van de geleerdheid en den ijver, waarmede deze 
studiën tegenwoordig door Roomsche geleerden worden be- 
oefend. Na eene „Einleitung” handelt de Schr. in het eerste 
gedeelte over „die Literarkritik der biblischen Paradieses- und 
Sündenfallgeschichte”. De Schr. qualificeert den auteur als 
„Jahwist”’, maar sluit zich dan aan bij mannen als Gunkel, die 
den Jahwist voor voor-prophetisch houden en verder oordeelen, 
dat aan de verhalen van Genesis overoude mondelinge volks- 
traditie ten grondslag ligt. De stelling, dat het zuivere mono- 
fheïsme van het verhaal op prophetischen invloed wijst, acht de 
Schr. ongegrond; veeleer is dit monotheïsme onder Israêl het 
overoude Godsgeloof. 

In het tweede, verreweg uitvoerigste gedeelte beschouwt de 
Schr. het Bijbelsche verhaal van Paradijs en zondeval bij het 
icht der „vergleichende Religionswissenschaft”. Hier wordt 
iu een breed en hoogst interessant overzicht gegeven over al 


wat in de Heidensche mythologieën eenigermate met het Bij- 
16a 
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belsch verhaal is te vergelijken. Schr. vangt aan bij oude volken # 
van Vóór-Azië, en bespreekt daaronder eerst de Westsemieten # 
(Phoeniciërs en Arabieren), daarna de Babyloniërs. Dan komen de # 
Egyptische parallellen. Vervolgens de sagen uit de oudste 
litteratuur der Indogermaansche volken. Dan de mondelinge, 
traditie van Aziatische en Europeesche volken. Tenslotte de # 
overleveringen der zgn. natuurvolken van Africa en van Amerika 4 
en Australië. 

Het resultaat van dit overzicht is volgens Dr. Feldmann, dat # 
wel bij geen enkel volk eene samenhangende sage wordt ge- | 
vonden, die naar inhoud en vorm in alle wezenlijke punten # 
aan het Bijbelsch verhaal aangaande Paradijs en zondeval be- 
antwoordt; maar dat toch eene analoge traditie wordt gevon- À 
den, niet slechts bij alle cultuurvolken, maar zelfs bij de laagst | 
staande natuurvolken, zij het dan ook soms in een zeldzaam ú 
phantastischen vorm. Inzonderheid vindt men bij bijna alle if 
volken de voorstelling, dat de eerste menschen oorspronkelijk Ï 
in nauwe gemeenschap met de godheid een gelukkig bestaan d 
leidden; maar dat deze toestand een einde nam door eene il 
misdaad tegen de godheid, die bij vele volken intusschen ver- | 
zwakte tot eene daad van lichtzinnigheid of misverstand. 

Aangaande het historisch verband tusschen deze sagen en het 
Bijbelsch verhaal neemt Dr. F. aan een oer-type, dat aan alle | 
ten grondslag ligt. Dit heeft dan ook in het Israël. verhaal 4 
een specialen vorm aangenomen. Dit laatste verhaal is niet van | 
Babylonischen, maar van Westsemietischen oorsprong en oud- | 
Israêlietisch „Erbgut”. Het overtreft door de zuiverheid en | 
diepte zijner zedelijke en religieuze ideeën alle soortgelijke 4 
sagen der Heidenen. 

Dit neemt niet weg, dat deze geheel eenige inhoud is ge-| 
huld in een gewaad, dat talrijke elementen bevat, die aan ge- 
heel de Oudoostersche voorstellingswereld gemeen waren of! 
misschien ook aan het eene of andere volk ontleend werden. 
De Schr. denkt hier vooral aan de Westsemietische mythologie ;- 
daar we echter dienaangaande nog zoo weinig weten, valt 
dienaangaande nog uiterst weinig met zekerheid te zeggen. 

In het laafste deel bespreekt Schr. inzonderheid de vraag, hoe» 
het verhaal wil zijn verstaan. Terwijl hij in hoofdzaak aan het 
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historisch karakter vasthoudt, en dus de mythische opvatting 
bestrijdt, kan hij toch met de letterlijk-historische opvatting niet 
medegaan. Veeleer sluit hij zich aan bij de „historisch-folklo- 


} ristische” opvatting in den gematigden vorm, waarin deze 


volgens hem door de hedendaagsche Roomsche exegeten in 
Duitschland wordt voorgestaan. In het wezen der zaak noemt 
hij deze een terugkeer tot de opvattingen, die in de Christe- 
lijke oudheid verbreid waren, volgens welke nl. te onderschei- 
den is tusschen een historische kern en „nebensächliche Zu- 
taten”, die niet in eigenlijken zin aan de werkelijkheid hebben 
beantwoord. Terwijl nu de oudere opvatting deze elementen 
door middel der allegorie op altijd min of meer willekeurige 
wijze trachtte uit te scheiden, wil de historisch-folkloristische 
Opvatting een veiliger weg gaan. Ze ziet nl. in deze „Zutaten’’ 
het resultaat eener ontwikkeling, die ons verhaal gedurende vele 
duizenden jaren in de mondelinge volkstraditie heeft doorgemaakt, 
en tracht nu deze „Zutaten” van de historische kern te onder- 
scheiden door een historisch onderzoek naar de factoren, die aan 
het verhaal zijn tegenwoordigen vorm zullen hebben verleend. 
Hoewel het materiaal hier nog fragmentarisch is, laat eene verge- 
lijking der Bijbelsche „Urgeschichten” met de overleveringen en 
mythologische voorstellingen van andere volken volgens Schr. 
reeds duidelijk zien, dat ook de eersten elementen bevatten, die 
aan de Oudoostersche voorstellingswereld gemeen zijn. 

Het is volgens hem hoogstwaarschijnlijk, dat de Jahwist deze 
voorstellingen in zijn verhaal heeft gebruikt. Zooals hij (in Gen. 
3 : 15) het beeld van den strijd met de slang gebruikte tot inklee- 
ding van eene gewichtige „heilsgeschichtliche” waarheid, zoo kon 
hij ook andere voorstellingen, die zijn volk met de andere 
Oostersche volken gemeen had, gebruiken tot uitbeelding van 
dieper liggende gedachten en feiten. Zooals de profeten het 
paradijs der toekomst voorstellen met de in hun tijd gebruike- 
lijke beelden, zoo kon de Jahwist bij zijn hooge artistieke 
begaafdheid ook het Paradijs van het verleden schilderen in de 
voorstellingen van zijne tijdgenooten. Hij heeft het niet voor 
werkelijkheid gehouden, dat de slang als in de dierenfabel denkt 
en spreekt, dat God zuiver-menschelijke eigenschappen heeft enz. 

Het komt mij voor, dat Dr. F’s methode van exegese wei- 
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nig minder aan het euvel van het subjectivisme leidt, dan de 
historisch-allegorische, waarvan ze eene verbetering wil zijn. 8 
Zou men dan ook zijn boek beoordeelen naar het resultaat, 
dat het voor de opvatting van Gen. 3 afwerpt, dan zou dit 


m. i. in geene evenredigheid staan tot de besteede moeite. Het _ 
komt mij echter voor, dat dit een geheel onjuiste maatstaf zou _ 


zijn. Vooral door de uitgebreidheid van het bijgebrachte mate- 
riaal, inzonderheid aangaande de Heidensche overleveringen, 
en door de klaarheid van voorstelling, is het m. í. een hoogst 
waardevol boek, dat aan allen, die in deze interessante stof 
belang stellen, op het warmst zij aanbevolen. 


Taeke 


